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Recurso n® : 122.920

Matéria JIRPF - EX.: 1997

Recorrente : ROBERTO SOARES NOGUEIRA
Recorrida : DRJ no RIO DE JANEIRO - RJ
Sessdode : 18 DE OUTUBRO DE 2000
Acorddo n®. : 102-44.483

IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - IRPF - EXERCICIO DE 1997 - A partir de primeiro de
janeiro de 1995, a falta ou a apresentagio da declaracdo de rendimentos
fora do prazo fixado, quando dela ndo resulte imposto devido, sujeita a
pessoa fisica 8 muita minima equivalente a 200 UFIR. (Lei n® 8.981 de

20/01/95 art. 88 § 1° letra “@”). N&3o se aplica o instituto da dentncia
espontanea previsto no artigo 138 do CTN nos casos de falta ou atraso
no cumprimento de obrigacio acesséria.

Recurso negadp.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ROBERTO SOARES NOGUEIRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Consetheiros Valmir
Sandri (Relator), Méario Rodrigues Moreno, Leonardo Mussi da Silva e Daniel Sahagoff.

Designado o Conselheiro José Clbvis Alves para redigir o voto vencedor.

ANTONIO FREITAS DUTRA

PRESJDENTE

VIS
LATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 14 FFV 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros BERNARDO AUGUSTO
DUQUE BACELAR (SUPLENTE CONVOCADO), e MARIA GORETT! AZEVEDO ALVES
DOS SANTOS. ‘
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Recurso n°. :122.920

Recorrente : ROBERTO SOARES NOGUEIRA

RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragdo de fl. 03, aplicado
contra o contribuinte em epigrafe, referente a multa por atraso na entrega
esponténea da declarag@o de ajuste anual, relativo ao ano-calendario de 1996 —
exercicio de 1997.

Intmado do Auto de Infragdo, o contribuinte apresentou
tempestivamente impugnacéo ao feito fiscal (fls. 01 e 02), alegando em sua defesa
que apresentou espontaneamente sua declaragdo de ajuste, pois, ndo fora intimado
ou notificado oficialmente pelo Orgdo Fiscalizador competente para cumprir aquela
obrigagdo, invocando, no caso, o principio da espontaneidade, para excluir a
responsabilidade do requerente, com base nos precisos termos do art. 138 do
Cédigo Tributario Nacional.

A vista de sua impugnagdo, a autoridade julgadora de primeira
instancia julgou procedente o langamento (fls. 13/16), por entender que a multa de
natureza moratéria ndo se exclui pela dentincia espontanea, prevista no art. 138 do
CTN.

Intimado da decisdo da autoridade julgadora singular,
tempestivamente apresentou recurso voluntario a esse E. Conselho de Contribuintes
(fis. 21/23), aduzindo em sua defesa, em sintese, o0 sequinte:

a) que apresentou espontaneamente sua declaragdo do IRPF
relativo ao exercicio de 1996, ano calendario de 1996, fora do
prazo concedido pela Secretaria da Receita Federal, porém, o fez
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espontaneamente, sem que a mesma, fosse intimada pelo 6rgéao
fiscalizador a regularizar aquela situagéo;

b) entende o recorrente que ndo causou qualquer dado a Secretaria
da Receita Federal com a entrega da declaragéo fora de prazo,
até porque, ndo havia qualquer tributo a ser pago, e quanto as
multas possuirem carater punitivo ou moratério, ambas, tem ©
mesmo sentido, ou seja, sdo plenamenfe iguais;

Requer, por fim, os beneficios do art. 138 do Cddigo Tributario
Nacional, para o que, existem entendimentos favoraveis, transcrevendo sentenga do
TRF da 4 Regio.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento, néo
havendo preliminar a ser analisada.

No mérito, entendo que ndo deve prosperar a exigéncia da muita
aplicada pela entrega intempestiva da Declaragdo de Rendimentos, de vez que,
validar referida exigéncia, seria desconsiderar o beneficio da denlncia espontanea
albergado no artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional, que ao tratar da exclusdo da
responsabilidade do contribuinte pela infragdo, dispds:

“ Art. 138 — A responsabilidade é excluida pela denincia
espontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depdsito da importdncia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragédo.

Paréagrafo Gnico. Ndo se considera espontanea a denuncia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infracéo.”

Da interpretagdo do dispositivo em tela, verifica-se que o mesmo
refere-se a responsabilidade em sentido lato, ndo fazendo qualquer restricéo a sua
abrangéncia, quer das chamadas multas de oficio, que sdo penalidades pecuniarias
a que estdo sujeitos os infratores da legislagao tributaria, quer das multas moratérias,
que se caracterizam pelo simples retardamento do pagamento ou cumprimento de

obrigacdo acesséria, assim como das multas penais, decorrente de infracdo a
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dispositivo legal, detectada pela administragdo em exercicio de regular agdo
fiscalizadora.

O legislador ao conceder o texto legal (art. 138 do CTN), o fez com a
intencdo de alcangar os dois tipos de infragdo, seja substancial, seja formal. Se
quisesse excluir uma ou outra, teria adjetivado a palavra infragcdo ou teria dito que a
dentncia espontanea elidiria a responsabilidade pela pratica da infragéo & obrigacgéo
principal excluindo a acesséria, ou vice-versa.... Ora, onde o legislador n&o distingue,
néo é licito ao interprete distinguir segundo principio de hermenéutica.

Assim, ndo pode a administragdo, com o pretexto de validar a
exigéncia tributaria, alegar que a denlncia espontdnea pressupde a confissédo
voluntaria de fato alheio ao seu conhecimento, e que a entrega a destempo da
declaragdo de rendimentos (obrigagdo de fazer ou ndo fazer), no caso, obrigacdo
acessoria a qual estdo sujeitos todos os contribuintes, ndo esta amparado pelo artigo
138 do CTN, de vez que, esse fato ndo & desconhecido da autoridade administrativa,
pois, terminado o prazo para a entrega tempestiva das declaragdes de rendimentos,
tem a administracdo tributaria condicdes de identificar e notificar os contribuintes
faltosos.

Dessa forma, entendo ndo haver controvérsia acerca do dispositivo
em tela, tendo em vista que o beneficio outorgado exclui a responsabilidade de todas
as infragbes, incluindo-se entre elas, a multa pelo descumprimento de obrigagbes
acessérias quando denunciado espontaneamente pelo contribuinte.

De outra forma, havera sempre o conflito de lei ordinaria que
determina a aplicagdo da penalidade, mesmo quando denunciado espontaneamente,
com a lei complementar, no caso 0 Cédigo Tributario Nacional, que consagra o

=

instituto da dendincia espontanea.
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Logo, a multa fiscal aplicada a recorrente diante da inobservancia do
prazo fixado para a entrega da Declaragdo de Rendimentos — obrigagéo tributaria
acesséria — estd albergada pelo artigo 138 do CTN, de vez que, exigi-la seria
desconsiderar o voluntario saneamento da falta, malferindo o fim inspirador da
dentincia espontanea e estimulando o contribuinte a permanecer na indesejada via
da impontualidade.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de outubro de 2000.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator Designado

O recurso é tempestivo, dele portanto tomo conhecimento, ndo ha

preliminar a ser analisada.

Em que pese o bem elaborado voto do nobre relator sua tese nao

pode prevalecer como abaixo demonstramos.

Quanto ao mérito para melhor decidirmos a questo transcrevamos
a legislacao:

Legislagao instituidora da penalidade aplicada.

-A Lei n.° 8.981 de 20 de janeiro de 1996, teve origem na Medida
Provisoéria n.° 812 de 30 de dezembro de 1994.

Lei n.° 8.981, de 20 de janeiro de 1995
CAPITULO VIIi
DAS PENALIDADES E DOS ACRESCIMOS MORATORIOS

“Art. 88 - A falta de apresentacdo da declaragdo de
rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitara a
pessoa fisica ou juridica:

| - & multa de mora de um por cento ao més ou fragéo sobre o
imposto devido, ainda que integralmente pago.

Il. - a de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaracao
de que nao resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
< 7
X

o,
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a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;

b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.

§ 2° - A néo regularizacdo no prazo previsto na intimagao, ou
em caso de reincidéncia, acarretara o agravamento da multa em
cem por cento sobre o valor anteriormente aplicado.

Art. 116 - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo,
produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 1995.”

Da leitura do dispositivo legal instituidor da muita, mesmo no caso
de declaracdo de que ndo resulte imposto devido podemos interpretar que sera
aplicada prevista no inciso |l a todas as pessoas fisicas que deixarem de entregar a

declaracdo ou o fizerem fora do prazo estabelecido na legislagéo.

O fato gerador da multa pelo atraso na entrega da declaragéo
ocorreu no primeiro dia seguinte a 28 de abril de 1995, data limite para o
cumprimento da referida obrigacdo acessoéria, quando a referida Lei estava em

plena vigéncia.

Para que ndo houvesse duvida sobre a aplicacdo do citado
dispositivo em 06/02/95 a Coordenagéo Geral do Sistema de Tributacdo expediu o

Ato Declaratério Normativo COSIT n.® 07 que declara, verbis:

“l - a multa minima, estabelecida no paragrafo primeiro do art.
88 da Lei n.° 8.981/95, aplica-se as hipbteses previstas nos incisos |
e ll. do mesmo artigo;

ll. - a multa minima seré aplicada as declaragdes relativas ao
exercicio de 1995 e seguintes;”
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O ato supra, editado com base no artigo 96 do CTN, n&o criou
penalidade alguma apenas interpretou a norma legal ja em vigéncia, ou seja a Lei
8.981/95.

Embora a referida Lei tenha origem na MP n.® 8123/34, apenas para
argumentar vale ressaltar que as penalidades ndo estdo vinculadas ao principio
previsto no artigo 150-1-b da Constituicdo Federal de 1988, no presente caso foi a
prépria lei que expressamente determinou a aplicacdo dos principios nela inseridos

a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1995.

Lei n.° 5.172 de 25 de outubro de 1966 — CTN

“Art. 105. A legislagéo tributaria aplica-se imediatamente aos
fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles
cuja ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja completa nos
termos do art. 116.

Art. 113 - A obrigacao tributéria é principal ou acessoéria.

§ 1° - A obrigagéo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° - A obrigacéo acessoéria decorre da legislagéo tributéaria e
tem por objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas
no interesse da arrecadacéo ou da fiscalizacdo dos tributos.

§ 3° - A obrigagcdo acesséria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigacio principal relativamente a
penalidade pecuniaria.

Art. 115 - Fato gerador da obrigacdo acessoéria € qualquer
situacdo que, na forma da legislagdo aplicavel, impde a pratica ou a
abstencédo de ato que n&o configure obrigacdo principal.

Art. 116 - Salvo disposicdo de lei em contrério, considera-se
ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos:
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| - tratando-se de situac&o de fato, desde o momento em que
se verifiquem as circunstancias materiais necessarias a que
produza os efeitos que normalmente lhe s&o proprios.

Il - tratando-se de situagéo juridica, desde o momento em que
esteja definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel.”

No momento em que o contribuinte deixou de entregar, -no prazo
previsto na legislacédo, a sua declaracdo de rendimentos e estando sujeito a essa
obrigacdo acessoria, surgiram as circunstancias necessarias para a ocorréncia do-

fato gerador da penalidade aplicada, convertendo-se esta em obrigacéo principal.

Configurade o descumprimento do prazo legal a multa é devida
independentemente da iniciativa para sua entrega partir da contribuinte ou o fizer

por forga de intimacéo.

Continuando ainda no Cédigo Tributario Nacional, quanto a

espontaneidade:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia
espontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento
do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quanto o montante do
tributo dependa de apuracio.”

Nao se aplica a figura da denuncia espontanea contemplada no
artigo supra transcrito, porque juridicamente sé é possivel haver denuncia
espontanea de-fato desconhecido pela autoridade, o que n&o é o caso do atraso da
entrega da Declaracdo de Rendimentos de IRPF que se torna ostensivo como o

decurso do prazo fixado para o cumprimento da referida obrigac&o acessoria.
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Por outro lado dispensar o contribuinte do pagamento da multa
equivaleria a dispensa-lo do cumprimento de uma obrigacéo principal na qual se

converteu a obrigac&o acesséria no momento da ocorréncia do fato gerador.

Sobre o assunto, por oportuno e por aplicavel ao presente caso,
transcrevo parte do voto da eminente Conseltheira SUELI EFIGENIA MENDES DE
BRITTO, prolatado no Acérddo 102-40.098 de 16 de maio de 1996:

“Apresentar a declaracdo de rendimentos &€ uma obrigagéo
para aqueles que se enquadram nos parametros legais e deve ser
realizada dentro do prazo fixado pela lei. Sendo esta uma obrigacéo
de fazer, necessariamente, tem que ter um prazo certo para seu
cumprimento e por consequéncia o seu desrespeito sofre a
imposi¢cdo de uma penalidade.”

“A causa da multa esta no atraso do cumprimento da
obrigacdo, ndo na entrega da declaracdo que tanto pode ser
espontanea como por intimagdo, em qualquer dos dois casos a
infracdo ao dispositivo legal j& aconteceu e cabivel é, tanto num
quanto noutro, a cobranca da multa pelo atraso no descumprimento
do prazo fixado em lei.”

Assim conheco o recurso como tempestivo; no- mérito voto para

negar-lhe provimento.
Sala das Sessdes - DF, em 18 de outubro de 2000.

/7
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