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Recorrida : DRJ no Rio de Janeiro - RJ

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA
INSTANCIA - NULIDADE - As Delegacias da Receita Federal
de Julgamento compete julgar processos administrativos nos

quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o contraditorio
(Decreto n° 70.235/72, com a redagdo dada pelo art. 2° da Lei n°
8.748/93, ¢ Portaria SRF n° 4.980/94). Entre as atribui¢des dos

Delegados da Receita Federal de Julgamento inclui-se o

julgamento, em primeira instincia, de processos relativos a
tributos e contribuigBes administrados pela Secretaria da Receita
Federal (art. 5° da Portaria MF n°® 384/94). A competéncia pode
ser objeto de delegagdo ou avocagio, desde que ndo se trate de
competéncia conferida a determinado 6rgio ou agente, com
exclusividade, pela lei. S0 nulos os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente {art. 59, I, do Decreto n°® 70.235/72).
Processo ao qual se anula, a partir da decisdo de primeira
instancia, inclusive.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CENTRINEL S.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisio de
primeira instiincia, inclusive. Fez sustentagdo oral, pela recorrente, Dr. Luiz Henrique Barros

de Arruda

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002.

%4 Covd ﬂ/ﬁ

Hennque Pinheiro Torres

Presidente

(L

Eduardo da Rocha Schmidt

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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CENTRINEL S.A.

RELATORIO

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatorio constante da decisio

recorrida, lavrado nos seguintes termos:

“Trata-se de agdo fiscal movida contra a empresa retro qualificada, com base

no Auto de Infracdo de fls. 01/23, que aduz terem sido cometidas as seguintes
infracdes pela citada empresa:

a} omissdio de receita na saida de produtos tributados através de notas
fiscais sem o langamento do IPI ou com a indevida utilizagdo do
instituto da suspensdo do imposto, conforme descrigdo dos fatos
constante do item 2do A. I. as fls. 13;

b) a prevista no art. 363, Ii, do RIPI/82, pela emissdo e pelo recebimento
das notas fiscais de venda e de remessa a diversos titulos, com a
suspensdo ou sem o destaque do imposto de produtos tributados pelo

IPI, sendo todas sem a data da saida dos produtos e por isso
reputadas inidoneas, conforme consta no ifem 3 da descrigdo dos
fatos do Al és fls. 16;

¢) recebimento de nota fiscal sem observar o prescrito no art. 173 do

RIPI/82, conforme descrigdo dos fatos constante no item 4 do Al as
fs. 21;

d) omissdo de receita decorrente de presungdio de venda sem nota fiscal
de produtos tributados recebidos através de notas fiscais de remessas
a diversos titulos, que ndo foram corretamente inventariados nem
contabilizados, apenas registrados no Livro de Entrada, conforme se
atesta na descrigdo dos fatos no item 1 do Al as fls. 2.

A vista do acima relatado, a fiscalizagdo exigiu o recolhimento do imposto
devido e das seguintes penalidades, conforme se verifica nos Demonstrativos
de fls. 2-4/73;

i. multa de 600% do valor do imposto que deixou de ser lang¢ado ou recolhido,
decorrente da multa basica prevista no art. 364, IllI, do RIPI/82, com o
percentual de 300% fixado pelo art. 32 da Lei n° 8.218/91, agravada em
100% em fungcdo de constatagdo de mais de wuma circunsidncia
qualificativa, de acordo com o estabelecido nos arts. 352, Il e 351, § 2°
ambos do RIPI/82. Cobrada nas situagbes “a” e “d” retro examinadas;

" "

ii. a mesma multa citada no item “i” acima cobrada na situagdo “c" supra,
em decorréncia do estabelecido no art. 368 do RIPI1/82;

e
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fii. multa do art. 365, I, do RIPI/82, 100% do valor comercial das
mercadorias das notas fiscais inidéneas que recebeu e emitin. Cobrada na
situagdo “b"."

Foi proferida decisdo julgando o langamento procedente em parte, a qual
recebeu a seguinte ementa:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

OMISSAO DE RECEITA. DESCUMPRIMENTO DAS CONDIGOES DA
SUSPENSAOQ.

Presumida na data da emissdo de nota fiscal de produto tributado com
utilizagdo indevida da suspensao (art. 36, [ e 1l do RIP1/§2)

OMISSAO DE RECEITA. VENDA SEM EMISSAO DE NOTA FISCAL.
Presumida na data do registro do Livro de Entrada de nota fiscal de produto
tributado que ndo foi corretamente inventariado e contabilizado (art. 343 do
RIPI/82)

MULTA DO ART. 364, Il C'C OS ARTS. 352, I E 351, § 2° TODOS DO
RIPI/82.

Sujeigdo em caso de saida de produto tributado sem o lan¢amento e/ou
recolhimento do respectivo imposto mediante mais de uma circunstincia
qualificativa.

MULTA DO ART. 365, CAPUTE INC. I DO RIPI/S2.
Incompativel em caso de se acatara efetividade da saida do produto, descrito
na nota fiscal, do estabelecimento emitente.

ART. 368 C/C OS ARTS. 173, 364, II, 352, Il E 351, § 2° TODGOS DO
RIPI/82.

A esséncia do conluio é ideologicamente incompativel com a da demincia da
nota fiscal pelo estabelecimento recebedor.

MULTA. ABRANDAMENTO. LEGISLACAQ SUPERVENIENTE.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, quando the comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica (art. 106, II, *'c”,
da Lei n°5.172/66 — CTN).

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE".

Como razdo de decidir, na parte em que manteve 2 exigéncia, amparou-se a
Autoridade Julgadora nos seguintes argumentos:

a)  que o Contribuinte teria emitido uma série de notas com a suspensio do
imposto, com amparo nas disposi¢des dos incisos I e II, do artigo 36 do
RIPI/82, n3o tendo comprovado o retorno dos produtos saidos com

suspensio do IPI;
1 s
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b)

d)

g)

que o Contribuinte teria desatendido ao disposto no artigo 289, do
RIPI/82, por ndo ter registrado tais operagdes no “Livro Registro de

Inventarios™;

que as notas em questao nio teriam sido objeto de langamentos contabeis
nos exercicios de 1993 e 1994, tendo sido parcialmente contabilizadas no
de 1992, mas apenas nos Livros de Entrada e Saida, com relagdo aos
quais a Fiscalizagdo teria apurado a existéncia de simulagdo;

que as notas seriam sem valor, nos termos do artigo 252, 1, do RIPL/82,
pois que ndo preencheriam o requisito do artigo 242, VII, também do

RIP1/82;

que o Contribuinte, como prova do retorno dos produtos saidos em
suspensdo, se valeu destas mesmas notas reputadas sem valor, que por
isso seriam imprestaveis como prova deste alegado retorno;

que diante do fato de ndo ter sido provado o retorno, presumivel seria a
omissio de receita decorrente de igualmente presumida venda,

presungdes estas que se amparariam no artigo 343 do RIPI/82; e,

que, diante de tais fatos, devida seria a exigéncia do IPl sobre estas
vendas presumidas e, ainda, a aplicagio de multa regulamentar no
percentual de 300%, nos termos do artigo 364, III, c/c os artigos 352, Il e
351, § 2°, todos do RIPY/82,

Inconformada com a parte da referida decisio que lhe foi desfavoravel,
interpds a Contribuinte o Recurso Voluntario de folhas 407 a 417, onde requer o mtegral
cancelamento do auto de infragdo, alegando, em sintese, o seguinte:

a)

b)

d)

quanto & omiss3o de receita e no que se refere as notas fiscais reputadas
sem valor, que ndo poderia a fiscalizagdo se amparar em presungio que
contraria a documentagio apresentada e os registros da empresa, mais
ainda quando tais documentos serviram-lhe como comego de prova para
apurar as infragSes apontadas;

que as notas fiscais apresentadas ndo podem ser consideradas sem valor,
pois que descumpriram apenas um dos requisitos expressos no inciso I do
artigo 252, e ndo todos, como correto;

que as operagdes através das quais presumiu-se a omissdo de receitas nio
seriam passiveis de registro no Livro Diario, por apresentarem natureza
meramente fiscal,

que a auséncia de registro de tais operagSes no Livro Registro de
Inventario ndo € suficiente para presumir-se a omissdo de receita, diante
das demais evidéncias e documentos apresentados;
v
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e)  que, quando exigido, as notas foram emitidas com destaque e débito do
imposto; e, por fim,

f)  que a multa aplicada seria excessiva, podendo corresponder, no maximo,
ao percentual de 225%, nos termos do artigo 46 da Lei n® 9.430/96.

E o relatorio. Q/
9
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Como se vé dos autos, a decisdo recorrida ndo foi proferida pela autoridade
competente, 0 Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, mas sim por AFTN, a
quem indevidamente se delegou tal competéncia.

Veja-se, a proposito, o lapidar voto condutor proferido pela ilustre Conselheira
Ana Neyle Olimpio Holanda, ao ensejo do julgamento do Recurso Voluntario n® 118.193, que
esgota a materia;

“Preliminarmente ¢ andlise das questdes trazidas no recurso apresentado,
obrigo-me a tecer algumas consideragdes que justificam a averiguacdo do
perfeito saneamento do processo administrativo pelos orgdos julgadores de
segunda instdncia.

A meu sentir, o recurso voluntdrio, além do efeito suspensivo, literalmente
inscrito no artigo 33 do Decreto n° 70.235/72, possui também o efeito

devolutivo, pois tem o escopo de obter da instdncia julgadora ad quem,

mediante o reexame da quaestio, a reforma total ou parcial da decisdo
proferida em primeira instdncia.

Nas palavras de Antonio da Silva Cabral:' 4..) por for¢a do recursa o
conhecimento da questdo é transferido do julgadora singular para um orgdo
colegiado, e esta transferéncia envolve nio s6 as questoes de direito como
também as questdes de fato. Para o autor, o recurso voluntdrio remete a
instancia superior o conhecimento integral das questdes suscitadas e
discutidas no processo, como também a observdncia a jforma dos atos
processuais, que devem obedecer as normas que ditam como devem proceder
os agentes puiblicos, de modo a obter-se uma melhor prestagdo jurisdicional ao
stijeito passivo.’

Nesse passo, observamos que a decisdo singular foi emitida por pessoa outra,
que ndo o(a) Delegado(a) da Receita Federal de Julgamento, por delega¢do de
competéncia. Fato que deve ser examinado a luz da alteragdo introduzida no
Decreto n° 70.235/72 pelo artigo 2° da Lei n° 8.748/93, regulamentada pela
Portaria SRF n° 4.980, de 04/10/94, que diz, em seu artigo 2°, in litteris:

“Art. 2. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento
compete julgar processos administrativos nos quais tenha sido
instaurado, tempestivamente, o contraditorio, inclusive os
referentes a manifestacdo de inconformismo do contribuinte
quanto a decisdo dos Delegados da Receita Federal relativo ao
indeferimento de solicitagdo de retificagdo de declaragdo do
imposto de renda, restituigdo, compensagdlo, ressarcimento,
imunidade, suspensdo, isengdo e redugdo de (ributos e

f

Y,
! Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413.
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contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita

Federal.” (grifamos)

A irresignagdo do sujeito passive contra o langamento, por via de
impugnagdo, instaura a fase litigiosa do processo administrativo, ou seja,
invoca o poder de Estado, para dirimir a controvérsia surgida com a exigéncia
fiscal, através da primeira instdncia de julgamento, as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento, tendo-lhe assegurado, em caso de decisdo que lhe seja
desfavoravel, o recurso voluntario aos Conselhos de Contribuintes.

Nesse contexto, faz-se por demais importante para o sujeito passivo que a
decisdo proferida seja exarada da forma mais clara, analisando todos os
argumentos de defesa, com total publicidade, e, acima de tudo, emitida pelo
agente publico legalmente competente para expedi-la.

Por isso, a Portaria MF 1° 384/94, que regulamenta a Lei n° 8.748/93, em seu
artigo 5°, traz, numerus clausus, as atribui¢des dos Delegados da Receita
Federal de Julgamento:

‘Art. 5" Sdo atribuigdes dos Delegados da Receita Federal de
Julgamento:

I - julgar,_em primeira instdncia, processos relativos a tributos e
contribuicBes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
e recorrer ‘ex officio’ aos Conselhos de Contribuintes, nos casos
previstos em lei.

Il — baixar atos internos relacionados com a execugdo de

servicos. observadas as instrugbes das unidades centrais e
regionais sobre a matéria tratada.” (grifamos)

Os excertos legais acima expostos, com clareza solar, determinam as
atribui¢des dos(as) Delegados(as) da Receita Federal de Julgamento, ou seja,
delimitam qual o poder daqueles agentes piiblicos para executar a parcela de
atividades que lhe é atribuida, demarcando-lhes a competéncia, sem autorizar
que as atribui¢bes referidas sejam subdelegadas.

Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro’, afirma que a
competéncia esia submetida as seguintes regras:

“1. decorre sempre de lei, ndo podendo o proprio orgdo
estabelecer, por si, as suas atribuigdes;

2. é inderrogavel, seja pela vontade da administra¢do, seja
por acordo com ferceiros; isto porque a competéncia é
conferida em beneficio do interesse publico;

3.pode ser objeto de delegacdo ou avocagdo, desde que ndo
se trate de competéncia conferida a determinado orgdo ou
agente, com exclusividade, pela lei.” (grifamos)

A
2 Direito Administrativo, 3° ed., Editora Atlas, p.156. {7
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Observe-se, ainda, que a espécie exige a observdncia da Lei n° 9.784, de
29/01/1999, cujo Capitulo VI — Da Competéncia, em seu artigo 13, determina:

“Art. 13. Ndo podem ser objeto de delegagdo:

I - a edi¢do de atos de cardater normativo;

Il — a decisdo de recursos administrativos; e

IIl - as matérias de competéncia exclusiva do orgdo ou autoridade.”

(grifamos)

Sob esse enfoque, observamos que a delegacdo de competéncia conferida pela
Portaria n° 11, de 15/06/1998, da DRJ/Salvador/BA, a outro agente piiblico,
que ndo o(a} Delegado(a) da Receita Federal de Julgamento, encontra-se ent
total confronto com as normas legais, vez que sdo atribui¢des exclusivas
dos(as) Delegados(as) da Receita Federal de Julgamento julgar, em primeira
instdancia, processos relativos a tributos e contribui¢bes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Impende que seja observado que a decisdo em questdo foi proferida em
30/04/2001, portanto, posteriormente a vigéncia da Lei n° 9.784,99.

Frente as disposi¢oes legais trazidas a lume, e esteada na melhor doutrina,
outra ndio poderia ser a nossa posigdo, tendo-se que ndo seria razodvel, do
ponto de vista administrativo, que o agente publico delegasse a outrem a
Jungdo fim a que se destinam as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento. Admitimos, outrossim, que tal portaria de subdelegacdio se
preste para autorizar a realizacdo de atos meios, ou seja, aqueles chamados de
atos de administragdo, e que ndo se configuram como atos que devem ser
praticados exclusivamente por quem a lei determinou.

Os atos administrativos sdo assinalados pela observdncia a uma forma
determinada, indispensavel para a seguranca e certeza dos administrados
quanto ao processo deliberativo e ao teor da manifestagdo do Estado,
impondo-se aos seus executores uma completa submissdo as pautas
normativas. E a autoridade julgadora monocratica, em ndio proceder conforme
as disposi¢des da Lei n° 8.748/93 e da Portaria MF n° 384/94, exarou um ato
que, por ndo observar requisitos que a lei considera indispensdveis, ressente-
se de vicio insandavel, estando inquinado de completa nulidade, conto
determinado pelo inciso I, artigo 59, do Decreto n° 70.235/72.

f G
% No artigo 69 da Lei n° 9.784/99 inscreve-se a determinagdo de que os processos administrativos especificos
continuardo a reger-se por lel prépria, aplicando-se-thes apenas subsidiariamente os preceitos daquela lei.
A norma especifica para reger o processo administrativo fiscal é o Decreto n® 70.235/72. Entretanto, tal norma nédo

trata, especificamente, das situagdes que impedem a delegacdo de competéncia. Nesse caso, aplica-se
subsidiariamente a Lei n® 9.784/99.

8
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A retirada do ato praticado sem a observdncia das normas legais implica na
desconsideragdo de todos os outros dele decorrentes, vez que o ato produzido
com esse vicio insandvel contamina todos os outros praticados a partir da sua

expedicdo, posicionamento que se esteia na mais abalizada doutrina, conforme
excerto do administrativista Hely Lopes Meirelles’, quando se refere aos atos
nulos, a seguir transcrito:

“(..}) é o que nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos ou no procedimento formativo. A
nulidade pode ser explicita ou virtual E explicita quando a lei a comina
expressamente, indicando os vicios que lhe ddo origem; é virtual quando a
invalidade decorre da infringéncia de principios especificos do Direito Pitblico,
reconhecidos por interpreta¢do das normas concernentes ao ato. Em qualquer
desses casos o ato ¢ ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito valido
entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode adquirir direitos contra
a lei. A nulidade, todavia, deve ser reconhecida e proclamada pela
Administragdo ou pelo Judiciario (...), mas essa declaragdo opera ex tunc, isto
é retroage as suas origens e alcanga todos os seus efeitos passados, presentes e
Jfuturos em relagdo as partes, s0 se admitindo excegdo para com os terceiros de
boa-fé, sujeitos as suas consegiiéncias reflexas.” (destaques do original)

Ao Contencioso Administrativo, no direito brasileiro, ¢ atribuida a fungdo
primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da Administracdo

Piiblica, afravés da revisdo dos mesmos, cabendo as instdncias julgadoras
administrativas reconhecer e declarar nulo o ato que se deu em

desconformidade com as determinagdes legais. Mdxime, como ja ressaltamos,
quando, por efeito da interposi¢do dos recursos administrativos, é levado ao

pleno conhecimento do julgador ad quem a matéria discutida pela instdncia
inferior, com a transferéncia, para o juizo superior, do ato decisério recorrido,
que, reexaminando-o, profere novo julgamento, que, embora limitado ao
recurso interposto, sob o ditame da maxima: tantum devolutiin, quantum
appellatum, ndo pode olvidar a averiguagdo, de oficio, da validade dos atos

praticados. O recurso é formula encontrada para o Estado efetuar o controle
da legalidade do ato administrativo de julgamento, sendo, na sua esséncia, um
remédio contra a prestagdo jurisdicional que contém defeito.

A pretensa imutabilidade das decisdes administrativas diz  respeito,
obviamente, aquelas que tenham sido proferidas com observdncia dos

requisitos de validade que se aplicam aos atos administrativos, incluindo-se,
entre iais, a exigéncia da observincia dos requisitos legais.

Com essas consideragdes, voto no sentido de anular o processo, a partir da
decisdo de primeira instdncia, inclusive, para que outra seja produzida na

Jorma do bom direito.” f /1\6

4 Direito Administrativo Brasileiro, 17° edigdo, Malheiros Editores: 1992, p. 156.
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Em que pese a decisdo recorrida, no caso, ter sido proferida antes do advento
da Lei n° 9.784/99, tenho que ainda assim se encontra a mesma fulminada por nulidade
inafastavel, pelas razdes expostas no brilhante voto acima transcrito.

Por todo o exposto, anulo o processo a partir da decisdo recorrida, inclusive,

E como voto.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002.

Fhew ol (1
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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