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Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes
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F.

Recorrente : CENTRIFUGAL S.A.
Recorrida : DRJ em Salvador - BA

MINISTERIO DA FAZENDA

2¢ Consatho da Contribuintes

CONFERE ﬁ 5 O OFUCINAL
Brasilia, 0

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
DUPLICIDADE DE AUTOS. H4 de se anular o auto de
infragdo que originariamente fundamentado esti nos Decretos-
Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, mantido o posterior com as
altera¢des introduzidas.

PIS. DECADENCIA. 01/91 a 09/92. 1. As contribuigdes
sociais, dentre elas a referente ao PIS, embora nio compondo o
elenco dos impostos, tém cardter tributdrio, devendo seguir as
regras inerentes aos tributos, no que ndo colidir com as
constitucionais que lhe forem especificas. A falta de lei
complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou de lei
anterior recepcionada pela Constituigio, a Fazenda Publica deve
seguir as regras de caducidade previstas no Cédigo Tributdrio
Nacional. 2. Em se tratando de tributos sujeitos a langamento
por homologaggo, a contagem do prazo decadencial se desloca
da regra geral, prevista no art. 173 do CTN, para encontrar
respaldo no § 4° do artigo 150 do mesmo Cédigo, hipétese em
que o termo inicial para contagem do prazo de cinco anos é a
data da ocomréncia do fato gerador. Expirado esse prazo, sem
que a Fazenda Piblica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito.

SEMESTRALIDADE DE OF{CIO. LC N° 7/70. Ao analisar o
disposto no artigo 6°, pardgrafo tinico, da Lei Complementar n°
7770, hé de se concluir que “faturamento” representa a base de
célculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao
fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre
mensalmente), relativo a realiza¢do de negécios juridicos (venda
de mercadorias e prestagdo de servigos). A base de cdlculo da
contribuigdo em comento permaneceu incélume e em pleno
vigor até a edigdo da MP 1.212/95, quando a partir dos efeitos
desta (fev/96), a base de célculo do PIS passou a ser considerado
o faturamento do més anterior.

CONSECTARIOS LEGAIS. MULTA DE OFICIO. Apurada
falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribuicdo é devida
sua cobranga, com a multa de oficio.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CENTRIFUGAL SA.
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ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes
termos: I) para considerar decaidos os periodos anteriores a outubro de 1992. Vencidos os
Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, José Addo Vitorino de Morais (Suplente) e
Antonio Bezerra Neto que afastavam a decadéncia; II) quanto aos periodos remanescentes, em
dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Vencido o Conselheiro
José Addo Vitorino de Morais (Suplente) quanto ao acolhimento da semestralidade.

Sala das SessGes, em de 28 de margo de 2006.

V4 7 4‘_:.' L /"'/
Antonio Bfzerra Neto
Presidente

s
Maria TérgSa Martinez Lépez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto,
Raquel Motta Brandao Minatel (Suplente), Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de
Albuquerque Silva.

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Cesar Piantavigna e Silvia de Brito Oliveira.
Eaal/mdc
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VIBTO
: CENTRIFUGAL S.A.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infrag@o exigindo-lhe a

contribuig¢io para o Programa de Integragio Soctal - PIS, no periodo referente ao periodo de
apuragéo de janeiro de 1991 a dezembro de 1994.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatério que compde a

Decisdo Recorrida:

RELATORIO

Trata-se o processo de Auto de Infracdo de fls.01/03 e Demonstrativos de
J1s.06/19, lavrado contra a interessada acima identificada, que pretende a
cobranga de Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social - PIS,
referente ao periodo de apuragdo de janeiro de 1991 a dezembro de 1994, com a
exigéncia fiscal no valor equivalente a 568.146,06 UFIR, relativamente a
contribuigdo, juros de mora e multa de oficio langada.

2.  Quanto aos periodos de apuracdo fiscalizados, consta na Descrigdo dos
Fatos de fl.02, que o langamento é decorrente da falta de recolhimento para o
PIS, e que os valores foram apurados com base na planilha anexa no processo e
nos balancetes mensais apresentados pela empresa, iodos calculados e
informados a menor nas DCTF dos anos base de 1991, 1993 e 1994, e ndo
informados no ano base de 1992, Apesar de intimado em 13/02/1995 a efetuar o
recolhimento de todos os tributos e contribui¢des sociais administrados pela
Secretaria da Receita Federal, ou efetuar o parcelamento, deixou de manifestar-
se.

3. O enquadramento legal prevé infrag¢do aos artigos 3°, alinea “b”, da Lei
Complementar n° 07, de 7 de setembro de 1970, ¢/c art. 1°, pardgrafo inico, da
Lei Complementar n® 17, de 12 de dezembro de 1973, artigo 1° do Decreto-lei n®
2.445 de 29 de junho de 1988, c/c artigo 1° do Decreto-lei n® 2.449, de 21 de
Julho de 1988.

4.  Cientificada do lancamento em 03/10/1995, a interessada apresentou em
27/10/1995, impugnacdo de  fls.304/307, argiiindo, em sintese que o
procedimento fiscal é nulo tendo em vista que estd embasado nos Decretos-leis
n® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, os dois atos declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal e ante os efeitos ex tunc da Resolugdo do Senado
Federal n° 49, de 1995. Além deste fato, o artigo 5° do Decreto-lei n° 2.124, de
1984, e a Instrucdo Normativa n° 73, de 1994, dispoem da ndo necessidade de
langamento de oficio sobre débitos informados através das Declaracdes de
Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF, regularmente apresentadas a SRF,
ndo cabendo também a imposigao de multa de oficio.
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5. O langamento em questdo foi retificado conforme as fis.316/318 e demonstrativos
de fls.320/335, em atendimento 4 Resolugdo da DRI/RI/SERCO n® 01/96 (f1.315), que

- converteu o julgamento em diligéncia solicitando que fosse alterada a base de cdlculo

de f1.20 e demonsirativo de flIs.06/18, tendo em vista a Resolugdo do Senado Federal n®
49/95, a Medida Proviséria n® 1.175/95 e Orientagdo da Coordenagdo Geral do Sistema
de Fiscalizagdo,

6.  Foram anexadas as cdpias dos documentos de fls.337/346 e cdpia do processo
administrativo de n° 13702.001019/93-44 (fls.348/367), relativo a Auto de Infragcdo
PIS/Receita Operacional, em nome da interessada, do periodo de julho/1988 a
setembro/1993.

7. O Despacho da DRI/RI/SERCO n® 9997 (f1s.369/370)} reiterou o pedido de
revisdo da exigéncia de fls.01/20, a DRF/CENO/RJ, para adequd-la & Lei
Complementar n° 7/70 e alteragdes posteriores, exceto as introduzidas pelos decretos-

- leis n® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, lavrando-se auto de infragde complementar e

devolvendo-se ao sujeito passivo o prazo para apresentagio de nova impugnagao, tendo
em vista que em relagdo aos débitos ocorridos no periodo de 01/91 a 09/93 jd existe
langamento de oficio, formalizado no processo n® 13702.01019/93-44 (f1s.348/367),
além de que em decorréncia da diligéncia solicitada arravés da Resolugcdo DRJ/RJ
n®01/6 de fL315, o autuante efetuou a retificagdo da exigéncia em questdo, alterando a
base de cdlculo e a aliquota aplicada, deixando de notificar a interessada e de expurgar
da fundamentacdo legal os referidos decretos-leis.

8 As fls371/374 foi retificado o lancamento através do Auto de Infracdo
Complementar (Demonstrativos de Imputagcdo de fIs.376/379 e Demonstrativos de
f15.380/394), saneando o lancamento e reduzindo-se os percentuais de aplicacdo da
multa de oficio. Consta a Informag¢do da Divisdo de Fiscalizagdo de que apds a
retificacao efetuada, inexiste qualquer identidade entre o valor tributado no presente
processo e no de n® 13702.01019/93-44, pois este se refere apenas ao faturamento,
enquanto aquele era relativo a falta de adicdo na base de cdlculo das receitas
financeiras, a teor do despacho de fl5.367/368.

9. O interessado tomou ciéncia do langamento em 28/10/1997 (f1.398) e, em
21/11/1997 apresenta as fls.399/405, suas razdes de impugnacdo, assim, sintetizadas:

® O auto de infragdo ora impugnado, que é uma reprodugdo do lavrado em

setembro de 1995, com impugnagdo apresentada tempestivamente em
27/10/1995 e cujo julgamento ainda ndo foi recebido, bem como aquele
constituido no processo n° 13702.01019/93-44, também com impugnagdo
tempestiva ndo julgada, trata dos mesmos atos, mesmo tributo e variacdes da
TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991;

. Nulidade capitulada no artigo 59, inciso I do Decreto n® 70.235, de 1972,
com inicio na Resolugdo DRI/RJI/SERCO n° 01/96 e atos posteriores, jd que as
providéncias nelas determinadas ndo se inserem na esfera de competéncia
inerente a fungdo piblica exercida pelo seu autor, definida na lei reguladora do
processo administrativo fiscal;
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L Nenhum dos autos de infragdo, anteriormente lavrados, foram cancelados,
_cerceando assim seu direito de defesa, pois sequer compreende se a imputacdo
que lhe estd sendo feita complementar, agrega-se as anteriores ou visa ao
arrepio das formas de alteragéo do langamento, permitidas pelo artigo 145 do
CTN, alterd-las;

e  Duplicidade do langcamento relativamente a este processo e o de n°
13702.01019/93-44, pois se observando as bases de cdlculo deste ultimo,
verifica-se que ao contrdrio do afirmado, o primeiro auto de infragdo, lavrado
em 1993, ndo diz respeito apenas a receitas financeiras;

. Além de todas as nulidades descritas, existe a impossibilidade de se
constituir créditos tributdrios quanto aos fatos geradores ocorridos no periodo
compreendido entre janeiro de 1991 e setembro de 1992, por efeito da
homologagdo tdcita ocorrida, razdo pela qual, a revisdo do langamento somente
poderia ocorrer durante o qiiingiiénio subseqiiente, em 25/10/197, data da
lavratura do auto de infracdo impugnado, jd havia se extinguido o direito de a
Fazenda Piiblica;

10. Consta as fls. 408/411, a cdpia da DecisGo DRI/RI/SERCO n°l1462/98,
relativa ao Processo n® 13702.001019/93-44, assim ementada:

PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL — PIS EXIGENCIA. INOVACAO OU
ALTERACAO DA FUNDAMENTACAO LEGAL. REQUISITOS FUNDAMENTAIS.
NULIDADE.

Havendo inovagdo ou alteragiio da fundamentagdo legal da exigéncia faz-se necessdria
a lavratura de langamento complementar que atenda as disposigcdes do art. 142 do
Cédigo Tributdrio Nacional e as formalidades previstas no Decreto 70.235/72.

LANCAMENTO NULO

11. Foram anexados aos autos, os extratos de Consulta Geral da DCTF
(fls.412/427) e extrato PROFISC de fls. 428/434.

12.  Em 09 de novembro de 1998, foi proferida a Decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, fls.435/447, julgando procedente em parte o langamenio em
litigio, do qual a contribuinte foi cientificada em 07/12/1998 (fL. 450, verso).

13.  Tendo sido apresentado o Recurso Voluntdrio de fls. 433/469, o presente processo

foi encaminhado ao Segundo Conselho de Contribuintes, cujos membros da Primeira
Cdmara, por meio do Acdrddo n® 201-75.379 (fls. 479/483), anulou a decisio de
primeira instdncia, por ter sido proferida por autoridade incompetente para proferi-la.

14. Retornou-se, entdo, o processo para a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento (fls.497/498), e, em face da transferéncia de competéncia para
Jjulgamento, prevista no anexo unico da Portaria SRF n® 1.033, de 27 de agosto
de 2002, o presente processo foi encaminhado a esta Delegacia de Julgamento.

Por meio do Acérdao DRJI/SRD n° 4.173, de 14 de outubro de 2003, acordam os

membros da Quarta Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares
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argiiidas, e no mérito, considerar procedente em parte o langamento relativo a contribuigio para
o Programa de Integragdo Social — PIS, no valor equivalente a 85.304,54 UFIR (oitenta e cinco
mil, trezentas e quatro Unidades Fiscais de Referéncia e cingiienta e quatro centésimos),
acrescido da multa de oficio e dos juros de mora, observando-se quanto a estes a Instrugdo
Normativa SRF n° 31, de 1997, nos termos do relatério e voto, que passam a integrar o presente
julgado.

A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagéo:

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1991 a 31/12/1994
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

Apurada a falta de recolhimento da contribui¢do para o PIS, é devida sua cobranga, com
os encargos legais correspondentes.

TRIBUTOS DECLARADOS EM DCTF.

Tributos e contribuicdes jd declarados em DCTF pelo sujeito passivo, antes do inicio de
qualquer procedimento de fiscalizagdo, ndo serdo objeto de langamento de oficio, por
constitufrem confissdo de divida e instrumento hdbil para exigéncia dos tributos
declarados.

Langamento Procedente em Parte.

Inconformada com a decisdo prolatada pela primeira instancia, a contribuinte
apresenta recurso onde repisa os argumentos apresentados anteriormente. Em apertada sintese e
fundamentalmente, I- invoca a nulidade do auto de infragdo; II- alega a decadéncia do periodo
compreendido entre jan/91 e set/92, a contar da ciéncia do segundo langamento (ciéncia em
28/10/97); e I1I- aduz, atitulo de argumentagio, que em se tratando de tributo que nio tinha sido
declarado em DCTF porque inexistente a obrigagio (ano de 1992), apenas deveri ser exigido
com a multa de mora.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento do
recurso a0 Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, parigrafo 2°, da Lei n®
10.522, de 19/07/2002 e Instrugdo Normativa SRF n® 264, de 20/12/2002.

E o relatério.

MINISTERIO
2° Conseing BAF
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso Voluntdrio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

As matérias argiiidas em grau de recurso sido em sintese:
I- a nulidade do auto de infragdo;

II- a decadéncia do periodo compreendido entre jan/91 e set/92, a contar da
ciéncia do segundo langamento (ciéncia em 28/10/97); e

III- a titulo de argumentagdo, que em se tratando de tributo que n#o tinha sido
declarado em DCTF porque inexistente a obriga¢io (ano de 1992), apenas deveré ser exigido
com a multa de mora. .

Passo ao exame das matérias.

I- A NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO;

Verifico no presente processo administrativo, dois autos de infragdo, muito
embora a fiscalizagio denomine o segundo de ‘retificagio do langamento” conforme fls.
316/318 e demonstrativos de fls. 320/335, em atendimento & Resolugdo da DRI/RI/SERCO n®
01/96 (fl1. 315).

A autuada pede que se anule todo o processo administrativo. Penso estar
parcialmente correto o entendimento externado pela recorrente conforme serd demonstrado a
seguir.

Nulidade, do latim medieval nullitas, de nulus (nulo, nenhum), traduz a ineftcicia
do ato jurfdico.! Na lingnagem juridica moderna, diz-se da nulidade de um ato juridico, em
virtude de haver sido executado com transgressiio 2 regra legal, de que possa resultar a auséncia
de condigdo ou de requisito de fundo ou de forma, indispensével 2 sua validade. Com efeito, se¢
o ato administrativo, ao ser reapreciado pela autoridade administrativa, for considerado ilegal,
podera ser desfeito. Os vicios de ilegalidade podem dizer respeito a qualquer dos elementos ou
pressupostos do ato administrativo ou, ainda, das regras processuais estabelecidas para a
condugiio do processo.

! Para os romanos, ndo havia diferenga entre eficdcia e validade. Se o ato era nulo, era porque ndo existia.
Segundo Pontes de Miranda, “o formalismo romano construiu, com seus sinais exteriores, visuais, 0
mundo juridico, de modo que o nio-juridico era o ndo-existente, o nec ullus. Ser ato juridico era ser
formal, de tal sorte que se teve de construir, depois, a teoria de nulidades nio ligadas a infragdo de
forma”, (Tratado de Direito Privado. Atualizado por Vilson Rodrigues Alves. 1* ed. Bookseller. 2000.p.
43).

7
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O tema “nulidades” diz respeito, indubitavelmente, 4 teoria geral do Direito. Nio
se trata, pois, de assunto confinado a uma ou outra 4rea do Direito, mas concernente a todas elas.
2 Quando se analisam os parigrafos do artigo 59 do Decreto n°® 70.235/72, verifica-se serem
decorrentes da legislagdo processual, conforme dispdem os artigos 248 a 250 do CPC. *

Algumas das questdes argiiidas em pretiminar sdo suficientes para a nulidade dos
atos correspondentes e para a extingdo de todo o processo administrativo, como a questdo da
ilegitimidade de partes; outras permitem o saneamento da irregularidade, como € o caso de
cerceamento de defesa gerada pela falta indispensdvel da andlise de uma tese argiiida pelo
contribuinte, ocasionando apenas a nulidade da decis@o de primeira instincia e o seu saneamento
com a prética de novo ato.

A luz do que dispde o artigo 142 do CIN, o langamento é um ato juridico
administrativo vinculado e obrigaté6rio, de individuagio e concregio da norma tributdria ao
caso concreto (ato aplicativo) desencadeando efeitos confirmatério-extintivos (no caso de
homologagio do pagamento) ou conferindo exigibilidade ao direito de crédlto que lhe €
preexistente para fixar-The os termos e possibilitar a formagdo do titulo executivo *. Os elementos
do Iangamento definidos no artigo 142 representam formalidades intrinsecas ou viscerais desse
ato administrativo.

No caso dos autos, houve sim um langamento elaborado com vicio insandvel ao
ter utilizado legislagio que ja havia sido declarada pelo Judicidrio € Resolug3o do Senado como
afastada do mundo juridico. Deveria a autoridade julgadora de primeira instincia, quando da
verificagdo da nulidade ocorrida, face ao enquadramento adotado, ou seja: (...) artigo 1° do
Decreto-lei n® 2.445 de 29 de junho de 1988, c/c artigo 1° do Decreto-lei n° 2.449, de 21 de
julho de 1988, ter procedido a nulidade do auto de infragdo. Quanto a este aspecto, e na andlise
deste primeiro langamento, voto no sentido de que seja declarado Nulo.

Segundo auto de infracéo - Novo lancamento

De outra sorte, preferiu a autoridade chamar de “retificagio do langamento™
conforme fls. 316/318 e demonstrativos de fls. 320/335, em atendimento a Resolugio da

2 Teresa Arruda Alvim Wambier - em Nulidades do Processo e da Sentenga — 4" ed. Ed. Revista dos
Tribunais, p.117. -
3 Art. 248 do CPC - Anulado o ato, reputam-se de nenhum efeito todos os subseqiientes que dele
dependam; todavia, a nulidade de uma parte do ato ndo prejudicard as outras que dela sejam
independentes.

Art, 249 do CPC- O juiz, ao pronunciar a nulidade, declarar que atos sio atingidos, ordenando
as providéncias necessirias a fim de que sejam repetidos ou retificados.

8 1.°0 ato nio se repetird nem se lhe suprird a falta quando ndo prejudicar a parte.

§ 2.° Quando puder decidir do mérito a favor da parte a quem aproveite a declaragido da nulidade,
o juiz ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato, ou suprir-lhe a falta.

Art. 250 - O erro de forma do processo acarreta unicamente a anulagdo dos atos que nio possam
ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem necessérios, a fim de se observarem, quanto possivel,
as presgrigdes legais.

* Comentirios ao C6digo Tributario Nacional — Misabe! Abreu Machado Derzi — Ed. Forense - pag 355
8
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DRIJ/RI/SERCO n° 01/96 (fl. 315), e dessa forma carregi-lo dentro de um mesmo processo
administrativo.
Penso tratar-se de um novo langamento e sob esta Otica, uma vez anulado o

primeiro, € que analiso a decadéncia e demais aspectos envolvidos no segundo ato
administrativo.

1I - DECADENCIA DO PIS:

Por entender que o prazo deva ser contado do novo langamento e, como a ciéncia
deste langamento ocorreu em 28/10/97, relativo a contribuigdo para o PIS Faturamento, periodos
de apuragdo de 01/01/1991 a 31/12/1994, entendo ter ocorrido a extingdo do crédito tributirio,
face a figura da decadéncia, para os fatos geradores anteriores a 10/92.

A Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), tem-se posicionado no sentido
de que em matéria de contribuigtes sociais devem ser aplicadas as normas do Cédigo Tributério
Nacional. Nesse sentido, vide os acérddaos n®°s. CSRF/1-04.200/2002 (DOU de 07/08/03);
CSRF/01-03.690/2001 (DOU de 04/07/03) e CSRF/02-01.152/2002 (DOU de 24/06/2003).

Na esséncia dos fatos, tem-se que o centro de divergéncia reside na interpretagio
dos preceitos inseridos nos artigos 150, pardgrafo 4°, e 173, inciso I, do Cédigo Tributdrio
Nacional, e na Lei n® 8.212/91, em se saber basicamente, qual o prazo de decadéncia para as
contribuigdes sociais, se € de 10 ou de 5 anos.

A andlise dos institutos da prescri¢io e da decadéncia, em matéria tributdria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagdo dos dispositivos
aplicdveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologagio.

Tanto a decadéncia como a prescrigio sio formas de perecimento ou extingio de
direito. Fulminam o direito daquele que na3o realiza os atos necessirios & sua preservagio,
mantendo-se inativo. PressupSem, ambas, dois fatores: - a inércia do titular do direito; - o
decurso de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigio distinguem-se em
virios pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo,
direito irrenuncidvel e necessitado, que deve ser exercido), em razdo de seu nio exercicio
durante o decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagio do direito; j4
a prescrigdo da agdo, supde uma violagio do direito do crédito da Fazenda, j4 formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a acgfo, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia
fulmina o direito de langar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Piblica, enquanto que
a prescri¢io s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigagdo. A prescrigiio atinge assim, o direito de ag#o, que visa a pleitear a
reparagio do direito lesado; c) a decadéncia atinge o direito irrenuncidvel e necessitado de
langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagio do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz. °

SAliomar Baleeiro - Direite Tributdrio Brasileiro - 11* edigdo - atualizadora: Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pig. 910).
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O sujeito ativo de uma obrigagdo tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagio da obrigacio depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia nio for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagio de vontade do titular em
relagdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela nio se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco € igual ao direito inexistente.®

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescrigdo extingue o direito 2
acfio para proteger um direito. Na verdade, a distingdo entre prescri¢io e decadéncia pode ser
assim resumida: A decadéncia determina também a extingdo da agio que lhe corresponda, de
forma indireta, posto que lhe faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescri¢io retira do
direito a sua defesa, extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comeg¢a a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescrigio esse prazo inicia no momento em que o direito € violado, ameagado ou
desrespeitado, ja que € nesse instante que nasce o direito 2 a¢do, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tomou efetivo pela falta de
exercicio; a prescrig@o supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protegio
pela agdio, contra a violagao sofrida.

Em primeiro lugar hd de se destacar a posigdo de alguns julgados do Superior
Tribunal de Justica. Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do STJ’ que
reconheceram, no passado® o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier’, teceu importantes
comentdrios, entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisdes terminolégicas, eis que
referem-se as condigbes em que o langamento pode se tornar definitivo, quando o art. 150,
parédgrafo 4° do CTN, se refere 2 definitividade da extingdo do crédito e ndo a definitividade do
langamento. Afirma o respeitdvel doutrinador, que o langamento se considera definitivo "depois
de expressamente homologado”, sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que
refere a homologagdo ao "pagamento” e niio ao "langamento”, que é privativo da autoridade
administrativa (art. 142, CTN). Reitera ainda que , aludem as decisdes & "faculdade de rever o
langamento" quando nio estd em causa qualquer revisdo, pela razdo singela de que ndo foi
praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revisio.

Diz ainda, o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagdo aquelas
decises; "Destas diversas imprecisdes resultou, como conclusdo, a aplicacdo concorrente dos
artigos 150, par. 4° e 173, o que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar
do exercicio seguinte dquele em que o langamento "poderia ter sido praticado” - com o prazo do
art. 150, pardgrafo 4° - que define o prazo em que o langamento "poderia ter sido praticado"
como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adigdo resulta que o dies a quo do
prazo do art. 173 é, nesta interpretagdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad
quem do prazo do art. 150, pardgrafo 4°."

¢ F4bio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescrigio em Direito Tributdrio”, Ed. Resenha Tributéria, SP, 1976,
p. 15-16.

? Dentre os quais cita-se o Acérddo da 1* Turma- STJ — Resp. 58.918 -5/RI.

* atualmente, veja-se; RE 199.560 (98.98482-8), RE n® 172.997-SP (98/0031176-9), RE 169.246-SP (98
22674-5) e Embargos de Divergéncia em REsp 101.407-SP (98 88733-4).

* Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagdo™ — Dialética n® 27, pag
7/13.
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Para o doutrinador Alberto Xavier'?, a solugio encontrada na interpretagéo do STJ
em algumas decisdes proferidas, no passado, por aquela instincia, envolvendo decadéncia * é
deplorivel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arraigado na tradig@io juridica brasileira como o limite tolerdvel da
inseguranga juridica.” As decisdo proferidas pelo STJ, sdo também juridicamente insustentivel,
pois as normas dos artigos 150, pardgrafo 4°, e 173, 1, todos do CTN, ndo sdo de aplicagdo
cumulativa ou concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de pressupostos da
respectiva aplicagdo: o art. 150, pardgrafo 4°, aplica-se exclusivamente aos tributos cujo
langamento ocorre por homologagio (incumbindo ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés, aplica-se aos
tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento.

Por outro lado, hi de se questionar se a contribuigdo ao PIS, deve observar as
regras gerais do CTN ou a estabelecida por uma lei ordindria (Lei n® 8.212/91), posterior a
Constituigdo Federal.

A Lei n° 8.212/91, republicada com as alteragdes no DOU de 11/04/96, no art.
45, diz que o direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apds dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I e II, do CTN. O art. 45 da Lei n° 8.212/91 ndo se
aplica ao PIS, uma vez que aquele dispositivo se refere ao direito da Seguridade Social de
constituir seus créditos, ¢, conforme previsto no art. 33 da Lei n® 8.212/91, os créditos relativos
ao PIS, matéria dos autos, sdo constituidos pela Secretaria da Receita Federal, érgao que nio
integra o Sistema da Seguridade Social.

DispSem mencionados dispositivos legais, verbis:

“Art..33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar,
fiscalizar, langcar e normatizar o recolhimento das contribui¢des sociais previstas
nas alineas "a", "b" e "c" do pardgrafo unico do art. 11; e go Departamento da
Receita Federal - DRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar e _normatizar o
recolhimento das contribuicbes sociais previstas nas alineas "d” e "e" do
pardgrafo iinico do ant. 11, cabendo a ambos os érgdos, na esfera de sua
competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as sangbes previstas
legalmente”. (grifei)

“Art..45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

I - da data em que se tornar definitiva a decis@o que houver anulado, por vicio
formal, a constituicdo de crédito anteriormente efetuada.

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas d concesséo de
beneficios, serd exigido do contribuinte individual, a qualquer tempo, o recolhimento das
correspondentes contribuicées.

10 Idem:citaqﬁo anterior.
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§ 2° Para apuragdo e constitui¢do dos créditos a que se refere o pardgrafo anterior, a
Seguridade Social utilizard como base de incidéncia o valor da média aritmética simples
- dos 36 (trinta e seis) iltimos saldrios-de-contribuicdo do segurado.

§ 3° No caso de indeniza¢do para fins da contagem reciproca de que tratam os artigos
94 a 99 da Lei n® 8213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia serd a
remuneragcio sobre a qual incidem as contribuicbes para o regime especifico de
previdéncia social a que estiver filiado o interessado, conforme dispuser o regulamento,
observado o limite mdximo previsto no art. 28 desta Lei.

§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3° incidirdo juros moratorios de
zero virgula cinco por cento ac més, capitalizados anualmente, e multa de dez por cento.

§ 5° O direito de pleitear judicialmente a desconstituicdo de exigéncia fiscal fixada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio em processo
administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180 dias, contado da
intimagdo da referida decisdo.

§ 6° O disposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribuigées em atraso a partir da
competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entdo, ds disposigdes aplicadas as
empresas em geral.

Assim, em se tratando de PIS, a aplicabilidade de mencionado art. 45, tem como
destinatdrio a seguridade social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas direcionam-se,
apenas, as contribui¢bes previdencidrias, cuja competéncia para constituigdo € do Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS. Para as contribuigbes cujo langamento compete a Secretaria
da Receita Federal, o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme previsto no
CTN.

Portanto, firmado estd para mim o entendimento de que as contribuigdes sociais,
seguem as regras estabelecidas pelo Cédigo Tributdrio Nacional, e portanto a essas € quem
devem se submeter.

No mais, caracteriza-se o langamento da Contribuigdo como da modalidade de
"langamento por homologagdo”, que € aquele cuja legislacho atribui ao sujeito passivo a
obrigagdo de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributdvel, apurar o imposto devido ¢
efetuar o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa.

Ciente, pois, dessa informagio, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, § 4’
do CTN, verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”.
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Sobre o assunto, tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatade pelo

Conselheiro Urgel Pereira Lopes, relator designado no Acérddo CSRF/01-0.370, que acolho por
inteiro, onde analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

“Em conclusdo:

a) nos impostos que comportam langcamento por homologagdo........ a exigibilidade do
tributo independe de prévio langamento;

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a comando
legal, extingue o crédito, embora sob condigdo resolutdria de ulterior homologagdo;

¢) transcorrido cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico administrative da
homologacdo expressa ndo pode mais ser revisto pelo fisco, ficando o sujeito passivo
inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o quinquénio sem que o fisco se tenha manifestado, dd-se
a homologagdo 1dcita, com definitiva liberagdo do sujeito passivo, na linha de
pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por inteiro;

e) as conclusdes de “c” e “d” acima aplicam-se (ressalvando os casos de dolo, fraude
ou simulagdo) ds seguintes situagdes juridicas (1) o sujeito passivo paga integralmente o
tributo devido; (II) o sujeito passivo paga tributo integralmente devido; (I1I) o sujeito
passivo paga o tributo com insuficiéncia; (IV) o sujeito passivo paga o tributo maior que
o devido; (V) o sujeito passivo ndo paga o tributo devido;

f) em todas essas hipdteses o que se homologa ¢ a atividade prévia do sujeito passivo.
Em casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia que ndo hd
atividade a homologar. Todavia, a construgdo de SOUTO MAIOR BORGES,
compatibilizando, excelentemente, a coexisténcia de procedimento e ato juridico
administrative no langamento, a luz do ordenamento juridico vigente, deixou clara a
existéncia de uma ficgdo legal na homologagdo tdcita, porque nela o legislador pos na
lei a idéia de que, se toma o que ndo é como se fosse, expediente de técnica jurfdica da
ficgdo legal. Se a homologagdo € ato de controle da atividade do contribuinte, quando se
dd a homologagdo tdcita, deve-se considerar que, também por fic¢do legal, deu-se por
realizada a atividade racitamente homologada.”

Ainda sobre a mesma matéria, trago a colagdo, o Ac6rdio n® 108-04.974, de

17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANT(A)NI’O MINATEL, cujas conclusdes
acolho e, reproduzo, em parte :

"Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributdrio e o contexto em que foi
produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes da lei complementar prevista no art.
146 da atual Constituicdo. Historicamente, quase a toialidade dos impostos requeriam
procedimentos prévios da administragdo publica (langamento), para que pudessem ser
cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos passivos a apresentacdo dos elementos
indispensdveis para a realiza¢do daquela atividade. A regra era o crédito tributdrio ser
langado, com base nas informagoes contidas na declaragdo apresentada pelo sujeito
passivo.
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Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CIN, que inaugura a
segdo intitulada "Modalidades de Langamento” estando ali previsto, como regra, o que a
doutrina convencionou chamar de "lancamento por declaragdo” Ato continuo, ao lado
da regra geral, previu o legislador um outro instrumento & disposigdo da administragéo
tributdria (art. 149), antevendo a possibilidade de a declara¢do ndo ser prestada (inciso
11), de negar-se o sujeito passivo a prestar os esclarecimentos (inciso Ill), da declaragdo
conter erros, falsidades ou omissées (inciso IV), e outras situacdes ali arroladas que
pudessem inviabilizar o langamento via declaracdo, hipdteses em que agiria o sujeito
ativo, de forma direta, ou de oficio para formalizar a constituigdo do seu crédito
tributdrio, dai o consenso doutrindrio no chamado langamento direto, ou de oficio.

-

Ndao obstante estar fixada a regra para formalizacdo dos créditos tribuidrios, ante a
vislumbrada incapacidade de se langar, previamente, a tempo e hora, todos os tributos,
deixou em aberto o CTN a possibilidade de a legislagdo, de qualquer tributo, atribuir ...
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa” (art. 150), deslocando a atividade de conhecimento dos fatos para um
momento posterior ao do fixado para cumprimento da obrigagdo, agora jd nascida por
disposicdo da lei. Por se tratar de verificacdo a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologacao, encontrando a douwtrina ali mais uma modalidade de
langamento - langamento por homologagao.

Claro estd que essa iitima norma se constituia em excegdo, mas que, por praticidade,
comodismo da administragdo, complexidade da economia, ou agilidade na arrecadagio,
0 que era excegdo virou regra, e de hd bom tempo, quase todos os tributos passaram a
ser exigidos nessa sistemdtica, ou seja, as suas leis reguladoras exigem o "... pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa”.

Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistemdtica e outra, ou seja, para se
saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagdo e
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigacdo tributdria pelo sujeito
passivo: se dependente de atividade da administracdo tributdria, com base em
informagées prestadas pelos sujeitos passivos — langamento por declaragéo, hipdtese em
que, antes de notificado do langamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do
pronunciamento da administracéo tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e
pagando o tributo, na forma estipulada pela legislacdo, sem exame prévio do sujeito
ativo — lancamento por homologagdo, que, a rigor técnico, nio é langamento, porquanto
quando se homologa nada se constitui, pelo contrdrio, declara-se a existéncia de um
crédito que jd estd extinto pelo pagamento.

Essa digressdo é fundamental para deslinde da quest@o que se apresenta, uma vez que o
CIN fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da administragdo
tributdria.

Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha atividade prévia do
sujeito ativo, determinou o art. 173 do cddigo, que o prazo qiiingiienal teria inicio a
partir “do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado” imaginando um tempo hdbil para que as informagdes pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparado o langamento, Essa a regra da decadéncia.

De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também,
regra excepcional de tempo para a prdtica dos atos da administragdo tributdria,
s onde os mesmos 5 anos jd ndo mais dependem de uma caréncia inicial para o
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inicio da contagem, uma vez que ndo se exige a prdtica de atos administrativos

prévios. Ocorrido o fato gerador, jd nasce para o sujeito passivo a obrigacdo de

" gpurar e liguidar o tributo, sem gualquer participacdo do sujeito ativo que, de
outra parte, jd tem o direito de_investigar a_regularidade dos procedimentos
adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informagdo ser-lhe prestada. " (grifo nosso

E o que estd expresso no pardgrafo 4°, do artigo 150, do CTN, in verbis:

"Se a lei ndo fixar prazo @ homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo .

Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta regra a atual
sistemdtica de arrecadagdo do imposto de renda das empresas, onde a legislagdo atribui
as pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do imposto, sem prévio exame da
autoridade administrativa, impondo, inclusive, ao sujeito passivo o dever de efetuar o
cdlculo e apuragdo do tributo e/ou contribuigdo, dai a denmominagio de "auto-
lancamento.”

Registro que a referéncia ao formuldrio é apenas reforgo de argumentagdo, porque é a
lei que cria o tributo que deve qualificar a sistemdtica do seu langamento, e ndo o
padrdo dos seus formuldrios adotados.

Refuto, também, o argumento dagueles gue entendem que sé pode haver

homologacdo de pagamento e, por consegiiéncia, como o lancamentg efetuado
pelo Fisco decorre da insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal ndo

mais_estaria no campo da homologacdo, deslocandp-se para a modalidade de
lancamento de oficio, sempre sujeito @ regra geral de decadéncia do art. 173 do

CTN. (grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque ndo € isto que estd escrito no caput do
art. 150 do CIN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define que "o langamento por
homologacdo ........ opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa".

O que € passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo sujeito passivo,
em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributdrios. Limitar a
atividade de homologagdo exclusivamente & quantia paga significa reduzir a atividade
da administragdo tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta,
visto que toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a ‘contrdrio sensu’, nao
homologado o que néo estd pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagdo da suficiéncia de
uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos sujeitos a
tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologagdo fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado”, na linguagem do prdprio CTN.”

w
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Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo € que define a
sistemdtica de seu langamento e, tendo a contribuicio para o PIS natureza tributdria, cuja
legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento, sem prévio exame da
autoridade administrativa, amoldando-se 2 sistemdtica de langamento por homologacao, a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral estatuida no art. 173 do CTN, para
encontrar respaldo no § 4° do art. 150, do mesmo Cédigo, hipétese em que os cinco anos tém
como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Piblica homologa tacitamente o langamento e
extingue definitivamente o crédito tributirio, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo (CTN, art. 150, § 4°), o que ndo se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributério relativamente & contribuigio para o
PIS, para os fatos geradores anteriores a 10/92 vez que a ciéncia ac auto de infra¢io se
verificou em 28/10/97, portanto hd mais de cinco anos da ocorréncia de mencionados fatos
geradores.

H- Semestralidade de oficio

A insubsisténcia do langamento que ndo observa todos os ditames da Lei
Complementar n°® 7/70, ja foi adotada pela jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes
de forma uninime, em vérias oportunidades.'

Curvo-me no entanto ao entendimento desta Cimara no sentido de
reaproveitamento do ato administrativo quando, principalmente, inexiste concordiancia pela
autoridade de primeira instdncia sobre as conclusdes aqui adotadas, como é o caso da
semestralidade. De fato, ndo hd “‘como’ exigir que a autoridade langadora faga o langamento
considerando a base de célculo de seis meses atrés, ou o fato gerador de seis meses adiante se a
mesma nio concorda com essa interpretaggo.

Nesse sentido € que passo 2 andlise da semestralidade da base de cilculo, de
forma a adequar o langamento. A priori uma vez restaurada a sistemética da Lei Complementar

' Acérdio 107-06296 — Rec. 005959- Matéria: PIS/RECEITA OPERACIONAL. Recorrida/Interessado:
DRJ-BELEM/PA . Data da Sessio: 19/06/2001 Relator: Natanael Martins. Texto da Decisdo: Por
unanimidade de votos, DECLARAR insubsistente o langamento, por nio ter obedecido os ditames da Lei
Complementar n° 07/70. Ementa: PIS/FATURAMENTO - TRIBUTACAO DECORRENTE -
INSUBSISTENCIA DO LANCAMENTO - O langamento de PIS que nio observa todos os ditames da
Lei Complementar 7/70 ndo pode prevalecer.

Acordio 101-93847 — Rec. 128035, Recorrida/Interessado: DRI-BELO HORIZONTE/MG. Data da
Sessdo: 23/05/2002. Relator: Sandra Maria Faroni. Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR
UNANIMIDADE. Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso. Ementa:
PIS- Nao tendo, o langamento, observado a norma prevista no art. 6° pardgrafo dnico, da Lei
Complementar 07/70, deve ser cancelada a exigéncia do PIS . Recurso provido.
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n°® 7/70, pela declaragd@o de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’ 2.445/88 e 2.449/88, pelo
Supremo Tribunal Federal, e Resolugdo do Senado Federal n° 49 (DOU de 10/10/95), no célculo
do PIS das empresas mercantis, a base de cilculo “deveria” ter sido a do sexto més anterior, sem
a atualizagdo monetdiria.

Outrossim, passo as seguintes observagoes.

A um; a matéria ainda que ndo levantada pelo contribuinte, diz respeito ao préprio
langamento — ato privativo da autoridade puiblica, assim, pode e deve o julgador examina-la a
qualquer tempo, ao dever de ndo ocasionar, em contrariedade 2 lei, prejuizos a direitos e
interesses do contribuinte. A razdo disto estd na circunstancia de que o Conselho de
Contribuintes funciona como 6rgio de revisdo dos atos administrativos. Se o ato administrativo
nao est4 conforme a lei, como ndo estd, deve o julgador manifestar-se, independentemente de ter
sido alegado pela parte. E na verdade, o poder de tutela juridica dos direitos e interesses
ptiblices e privados. Esse poder de tutela do direito e o poder-dever de observar as normas legais
e de atué-las, efetivando direitos e obrigagGes - quer publicos quer privados, porque resulta de
obrigagdo juridica e que se efetiva mediante atos administrativos. Assim, na obrigagio de aplicar
o bom direito, € que passo a examinar a matéria.

A dois; o Cédigo de Processo Civil dispSe, em seu artigo 462 que: “* Se, depois da
propositura da agfo, algum fato constitutivo, modificative ou extintivo do direito influir no
Julgamento da lide, caberd ao juiz tomé-lo em consideragdo, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a sentenga.” Nesse sentido, o jus superveniens adveio dos
julgamentos ocorridos no Superior Tribunal de Justica, devendo o julgador lev4-los em
consideragdo, independentemente de quem possa ser com eles beneficiados.

A questdo j4 foi por diversas vezes analisada pela CSRF, de forma que, reitero o
que 14 jé foi definido. Nesse sentido, reproduzo o meu entendimento j4 expresso, quando relatora
naquela instincia, no Acérddo CSRF/02-0.871, em sessfo de 05 de junho de 2000.

Tenho comigo que a Lei Complementar n® 7/70 estabeleceu, com clareza (muito
embora admita que o conceito de clareza é relativo, dependendo do intérprete), que a base de
célculo da contribuigdo para o PIS € o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim
dispor, no seu artigo 6°, pardgrafo tnico:

“A contribui¢cio de julho serd calculada com base no faturamento de

fevereiro, e assim sucessivamente.”

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, ndo recolhe a
contribui¢io de seis meses atrds. Recolhe, isto sim, a contribui¢io do préprio més. A base de
célculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. Logo, o fato gerador ocorre no
préprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro est4 que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ac PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que j4 tenha
formado a sua base de cilculo, como também € verdade que, quando da sua extingdo, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos ltimos seis meses, pois nio terd ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitivel Antdnio da Silva Cabral (Processo
Administrative Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pig. 487/488) “... os juristas, sio uninimes em
afirmar que o trabalho do intérprete ndo estd mais em decifrar o que o legislador quis dizer, mas
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o que realmente estd contido na lei. O importante ndo € o que quis dizer o legislador, mas o que
realmente disse.”

A situagdo acima permaneceu até a edicdo da Medida Proviséria n® 1.212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Proviséria foi
editada e renumerada inimeras vezes até ser convertida na Lei n® 9.715, de 25/11/98".
O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a fevereiro de 1996,
(ADIN 1417-0) no que se refere a se € devido ou ndo a respectiva atualizagio quando da
utilizagdo da base de célculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no artigo 6°, parigrafo tnico, hd de se concluir que
“faturamento” representa a base de célculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente
ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizagio de negécios juridicos (venda de mercadorias ¢ prestagdo de servigos). Ndo h4, neste
caso, como dissociar os dois elementos (base de célculo e fato gerador) quando se analisa o
disposto no referido artigo.

E nesse entendimento vieram sucessivas decisdes deste Colegiado, todas do
Primeiro Conselho, no sentido de que essa base de célculo €, de fato, o valor do faturamento do
sexto més anterior .

O assunto também foi objeto do Parecer PGFN n° 1185/95, posteriormente
modificado pelo Parecer PGFN/CAT n° 437/98, assim concluido na época:

“ Il — Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n® 7/70

10. A suspensdo da execu¢@o dos decretos-leis em pauta em nada afeta a
permanéncia do vigor pleno da Lei Complementar n° 7/70. (...)

12. Descendo ao caso vertenie, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, é que as alteragdes inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-leis
examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisd@o do STF: e, desde a
Resolucdo, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso voltam a ser
aplicados, em toda a sua integralidade, o texto constitucional infringido e, com ele, o
restante do ordenamento juridico afetado, com a Lei Complementar n® 7/70 que o
legislador intentara modificar. )
13. Mas hd outro argumento que poe pd de cal em qualquer discussdo. Se os dois
decretos-leis revogaram a Lei-Complementar n® 7/70, o art. 239, caput, da
Constitui¢do, que lhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei Complementar.

12 A redagdo, que vige atualmente, até o presente estudo, é a seguinte: Art. 2° - A contribuigio
para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente: I — pelas pessoas juridicas de direito privado ¢ as
que lhe sdo equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as
sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do més.

1 vide Acdrddos n°s 107-05.089; 101-87.950; 107-04.102; 101-89.249; 107-04.721; 107-05.105; dentre
outros,
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Assim, entender que o PIS ndo é devido na forma da Lei Complementar n® 7/70 é
afrontar o art. 239 da CRFB.

4. Em suma: o sistema de cdlculo do PIS consagrado na Lei Complementar n°® 7/70
encontra-se plenamente em vigor e a Administragdo estd obrigada a exigir a
contribuigdo nos termos desse diploma.”

Posteriormente, a mesma respeitivel Procuradoria vem, no reexame da mesma
matéria, através do citado Parecer n® 437/98, modificando entendimento anterior, assim se
manifestar:

“ 7. E certo que o art. 239 da Constituicdo de 1988 restaurou a vigéncia da Lei
Complementar n® 7/70, mas, quando da elaboragcdo do Parecer PGFN/N°® 1185/95
(novembro de 1995), o sistema de cdlculo da contribuigdo para o PIS, disposto no
pardgrafo iinico do art. 6° da citada Lei Complementar, jd& fora alterado,
primeiramente pela Lei n° 7691, de 15/12/88, e depois, sucessivamente, pelas Leis n®s.
7799, de 10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8383, de 30/12/9]. Portanto, a cobranga da
contribuigdo deve obedecer a legislacdo vigente na época da ocorréncia do
respectivo fato gerador e ndo mais ao disposto na L.C. n° 7/70. {...)

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I - a Lei 7691/88 revogou o pardgrafo inico do art. 6° da L.C. n° 7/70; ndo
sobreviveu portanto, a partir dai, o praze de seis meses, entre o fato gerador e o
pagamento da contribuigdo, como originalmente determinara o referido dispositivo;

II - ndo havia, e ndo hd, impedimento constitucional 4 alteragdo da matéria por lei
ordindria, porque o PIS, contribuigdo para a seguridade social que ¢, prevista na
propria Constitui¢do, ndo se enquadra na exigéncia do § 4° do art. 195 da C.F.,, e
assim, dispensa lei complementar para sua regulamentagdo; (...)

VI - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o Parecer
PGFN/N® 1185/95.”

Com o méximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo iinico do artigo 6° da LC n° 7/70” e,
desta forma, continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir de ai, o prazo de seis meses, entre o
fato gerador e o pagamento da contribuicdo, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n® 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagdo. Em segundo lugar, a Lei n°
7.691/88 tratou de matéria referente 3 corre¢io monetdria, bem distinta da que supostamente
teria revogado, ou seja, “base de cilculo” da contribuicdo. Além do que, em terceiro lugar,
quando da publicagdo da Lei n® 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma suspeita
de ilegalidade, os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, nio havendo como se pretender que
estaria sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de célculo da
exacio, até porque, a €poca, se tinha por inteiramente revogada a referida lei complementar, por
for¢a dos famigerados Decretos-Leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as Leis que vieram apds, citadas pela respeitdvel Procuradoria (n°
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7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, ndo guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de célculo. A bemn da tnica verdade, tenho comigo
que a base de célculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior,
quando da vigéncia da Medida Proviséria n® 1.212/95, retromencionada.

Outrossim, verifica-se, pela leitura do pardgrafo dnico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 7/70, anteriormente repreduzido, que o mesmo nio estd cuidando do prazo de
recolthimento e, sim, da base de célculo. Aliis, tanto € verdade que o prazo de recolhimento da
contribuigio sé veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF — PIS n° 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 — Para fins da contribuigdo prevista na alinea “b”, do § 1° do artigo 4°, do
Regulamento anexo Q Resolugdo n® 174 do Banco Central do Brasil, entende-se por
Jaturamento o valor definido na legislagdo do imposto de renda, como receita bruta
operacional (artigo 157, do Regulamento do Imposto de Renda), sobre o qual incidam
ou ndo impostos de qualquer natureza.

3.2 — As contribuigGes previstas neste item serdo efetuadas de acordo com o § 1° do
artigo 7°, do Regulamento anexo d Resolugdo n° 174, do Banco Central do Brasil,

isto é, a contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro e

assim sucessivamente,
3.3 - As contribuigdes de que trata este item deverdo ser recolhidas a rede bancdria

autorizada até o dia 10 (dez) de cada més” (grifei)

Claro est4, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servigo
cuidou da base de cdlculo da exagfo, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n°®
7770, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a
edi¢do da Norma de Servigo n° 568 (CEF/PIS n° 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado
para o dia 20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n°® 7/70 jamais tratou do

prazo de recolhimento como induz a Fazenda Nacional, e sim, de fato gerador e base de célculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado no artigo 6°, pardgrafo unico, de
“regra de prazo”, como querem alguns, usaria a expressdo: “o prazo de recolhimento da
contribuicdo sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o dia 10 (dez) do sexto més
posterior.” Mas nio, disse com todas as letras que: “a contribuigdo de julho serd calculada com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corregdo da base da contribuigdo antes do fato gerador, e no de contestagiio A
corre¢iio monetdria como tal. Nao pode, ao meu ver, existir corregdo de base de cilculo sem
previsio de lei que a institua. Na época, os contribuintes ndo atualizavam a base de cilculo por
ocasido de seus recolhimentos, ndo o podendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n° 437/98 ndo logrou
contraditar os sélidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagdes doutrindrias e
decisdes do Judicidrio e Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de cilculo da
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contribui¢do ao PIS, na forma da Lei Complementar n°® 7/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior, deve permanecer em valores histéricos.

A jurisprudéncia também registra idéntico posicionamento. Veja-se, Superior
Tribunal de Justica, no Recurso Especial n® 240.938/RS (1999/0110623-0) publicado no DJ de
15 de maio de 2000, cuja ementa esta assim parcialmente reproduzida:

... 3- A base de cdiculo da contribuicdo em comento, eleita pela LC 7/70, art. 6°,
pardgrafo tinico (A contribuigédo de julho serd calculada com base no faturamento de
Janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente”), permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigdo da MP
1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado
“o faturamento do més anterior” (art. 2°)...

Igualmente, veja-se, Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n°
144.708/RS (1997/0058140-3) publicado no DJ de 08 de outubro de 2001, cuja ementa estd
assim parcialmente reproduzida:

1- O PIS semestral, estabelecido na LC n°® 7/70, diferentemente do PIS REPIQUE -
art. 36 letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

2- Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do
tributo, o faturamento de seis meses anteriores @ ocorréncia do fato gerador — art
6 S pardgrafo unico da LC n® 7/70.

3- A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posicdo jurisprudencial, sé pode
ser calculada a partir do fato gerador.

4- Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previsdo da lei
e a posigdo da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.

11I- MULTA DE OFICIO

Esclarega-se que ndo ha de se confundir multa de oficio com multa de mora;
esta € devida quando os contribuintes recolhem o imposjo devido fora do prazo, mas
espontaneamente; aquela é devida no caso de langamento de oficio. O percentual da multa de
mora, atualmente em vigor, € de 0,33% por dia de atraso, limitado a 20%, enquanto que na multa
de oficio, era de 100%, conforme artigo 4° da Lei n® 8.218/91, atualmente, tendo em vista a
superveniéncia da Lei n® 9.430, de 27/12/96, artigo 44, inciso I, reduzido ficou para 75%, tal
como procedido pela autoridade fiscal. Neste caso, o fato de inexistir a obrigag¢do de entrega da
DCTF em 1992, nio transmuda o percentual aplicado de 75% para o de mora (20%).
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CONCLUSAO

Face ao todo exposto, VOTO no sentido de acolher a nulidade do primeiro auto
de infragdo, fundamentado nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88. No mais:

Dar provimento parcial ao recurso de forma a admitir:

I- considerar extinto o crédito tributdrio no periodo de 01/91 a 09/92 em face
da decadéncia.

II- a exigéncia do PIS a ser calculado mediante as regras estabelecidas pela Lei
Complementar n® 7/70, e, portanto, sobre o faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador, sem a atualizagio monetdria da sua base de
célculo.

II1- em restando débito em favor da Unido, devido a muita de oficio aplicada.

Sala das Sessoes, em 28 de margo de 2006.

i =
MARIA T MARTINEZ LOPEZ

MINISTERIO DA FAZENDA
2* Consetho da Contribuinies
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