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MINISTERIO DA FAZENDA ¢ ™ Robrica

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13702.000720/95-71

Sessio : 15 de maio de 1997
Acordio : 203-03.076

Recurso : 100.223

Recorrente : CENTRINEL S/A
Recornda DRJ no Rio de Janeiro - RJ

IPI - FALTA DE APRESENTACAOQ DE DCTF - MULTA DE OFICIO - E
cabivel a aplicagdo da multa de oficio em langamento formalizado para exigir
imposto ndo declarado em DCTF e ndo recolhido. Recurso a que se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CENTRINEL S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues e Daniel Corréa Homem de Carvalho.

Sala das Sessdes, em 15 de maio de 1997

Otacilio\Yantas Cartaxo
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros F. Mauricio R. de Alburqueque
Silva, Francisco Sérgio Nalini, Mauro Wasilewski, Sebastiio Borges Taquary, Henrigue Pinheiro
Torres (Suplente) e Roberto Velloso (Suplente).
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Recurso : 100.223
Recorrente ; CENTRINEL S/A

RELATORIO

Versa o presente processo sobre o Auto de Infragdo de fls. 01 a 18, lavrado para
exigir Imposto sobre Produtos Industrializados-IP1 da recorrente acima identificada, em razio da
falta de recolhimento e declaragdo dos créditos tributarios devidos do periodo de janeiro a julho de
1992. Antes, porém, de formalizar o langamento, o fiscais autuantes, através da Intimagdo de fls.
14, estabeleceram um prazo de 15 dia para que a empresa fiscalizada efetuasse o recolhimento dos
tributos federais devidos.

Devidamente intimada do langamento (fls. (1), a autuada impugnou
tempestivamente a agdo fiscal através do Arrazoado de fls. 71 a 73, juntando os Documentos de
fls. 74 a 79. Na defesa, rebela-se apenas com a aplicagio da multa de oficio, entendendo que
somente poderiam ter sido exigidos os encargos moratorios. Evoca, como fundamento, o art. 1°
da Lei n® 8.696/93 e art. 59 da Lei n® 8.383/91. Alega, ainda, que a legislagio ndo estabeleceu,
para o periodo atingido pelo langamento, a obrigatoriedade de entregar a DCTF, razdo pela qual
ndo informou os valores devidos.

Em diligéncia solicitada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento no
Rio de Janeiro-RJ, foram anexadas aos autos copias da DIPI entregue pelo contribuinte (fls. 88 a
97) e a venficagdo sobre a condigdo da autuada no que se refere a reincidéncia ( fls. 82). Na
decisdo monocratica, o ilustre Delegado da Receita Federal de Julgamento manteve a exigéncia
fiscal entendendo a autoridade julgadora de primeira instdncia que havia a obrigatoriedade de a
fiscalizada entregar a DCTF, e, portanto, perfeitamente cabivel a aplicagdo da multa de 100%
prevista no art. 364, inciso II, do RIPI/82.

Cientificada da Decisdo de fls. 108, a autuada interpds Recurso Voluntario
dirigido a este Colegiado (fls. 109 a 115). Alega, em preliminar, o cerceamento do direito de
defesa, porquanto, segundo entende, o Delegado da Receita Federal de Julgamento, em sua
decisdo, alterou os fundamentos da exigéncia. Nessa hipotese, deveria ter sido devolvido o prazo
para apresentagdo de nova impugnagio. No mérito, reitera os motivos evocados na impugnagao
de que ndo estava obrigada a entregar a DCTF, reproduzindo o texto do ato legal que prorrogou
sine die a data de entrega da referida declaragio, sem que, até a presente data, tenha sido editado
ato que fixe data certa para a apresentagio da DCTF. Pede, em razdo disso, diligéncia para que o

2 L

LAY



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13702.000720/95-71
Acordao 203-03.076

Coordenador-Geral da COTEC manifeste-se sobre o assunto. Por fim, reitera a inaplicabilidade da
multa por langamento de oficio, entendendo ser exigivel apenas os encargos moratorios.

O d. Procurador da Fazenda Nacional, em contra-razdes, pede a manutengdo da
decisio de primeira intancia.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RENATOQ SCALCO ISQUIERDO

O recurso é tempestivo e deve ser conhecido.

Nio procede a preliminar suscitada pela recorrente de nulidade da decisdo de
primeira instdncia, porquanto teria esta mudado os fundamentos da exigéncia, e que, portanto,
deveria haver a devolugdo do prazo para impugnago. A decisdo de primeira instdncia manteve o
langamento objeto do presente processo tal qual foi formalizado, e pelos fundamentos nele
contidos. Nao houve a alegada alteragdo de fundamentagdo e qualquer agravamento da exigéncia.

No mérito, a questdo controversa do presente processc centra-se na aplicagdo
da multa de oficio. Segundo defende a recorrente, declarados ou néo os tributos devidos, somente
podem ser exigidos os encargos morat6rios previstos no art. 59 da Lei n® 8.383/91 por forga do
art. 1* da Lei n® 8.696/93.

E manifesta a improcedéncia das alegagdes da recorrente. Pela posigio
defendida pela autuada, a multa de oficio nunca poderia ser exigida, colocando em iguais
condigbes 0s contribuintes que efetuam o recolhimento espontineo de seus tributos, e os que sdo
flagrados pela fiscalizacio em débito e que sequer informam os valores devidos. O erro da ora
recorrente esta em interpretar isoladamente o dispositivo legal citado, ignorando as demais normas
sobre o assunto e o contexto onde esta inserida, o que a boa técnica condena, em se tratando de
hermenéutica juridica

O dispositivo legal trata apenas de procedimento de cobranga, e prevé a
aplicagdo dos encargos moratdrios apenas para os tributos declarados pelo sujeito passivo. A
Unica excegdo prevista na norma refere-se aos contribuintes que ndo estdo obrigados a entregar a
declaragio dos tributos devidos, para quem também deve-se aplicar os mesmos encargos. Em
geral, estdo dispensados de informar os tributos devidos os contribuintes que devem pequenos
valores.

Certamente este nio € o caso da recorrente. A Instrugio Normativa SRF n®
06/92, que a recorrente diz ter dispensado a entrega da DCTF, apenas prorrogou o prazo para sua
entrega para uma data a ser estabelecida futuramente. Ndo houve qualquer dispensa da obrigagao
de entregar a referida declaragio. Além disso, a simples dispensa da entrega da DCTF ndo €
suficiente para evitar a incidéncia da multa de oficio, conforme ja se decidiu neste Conselho. E o
que atestam os Acorddos n® 202-05.901 e 202-05.902, ambos undnimes, € cujas ementas tém a
seguinte redagfo:
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‘PIS FATURAMENTO - I) MULTA DE OFICIO - O fato de a empresa estar
desobrigada da apresentagdo da DCTF ndo a exclui dessa penalidade na
ocorréncia de falta de pagamento da contribuigéo.”

‘FINSOCIAL FATURAMENTO - I) MULTA DE OFICIO - O fato de a
empresa estar desobrigada da apresentacdo da DCTF ndo a exclui dessa
penalidade na ocorréncia de falta de pagamento da contribuigdo.”

Finalmente, cabe salientar que a fiscalizag@o, antes da autuagio, concedeu prazo
para que a recorrente efetuasse o recolhimento dos tributos devidos (Intimagdo de fls. 14). A
empresa silenciou, em face da intimago, nfio efetuando os recolhimentos dos tributos devidos,
nem sequer apresentando as declaragdes nio entregues. Pela falta de declaragdo e de recolhimento
do tributo devido, a imposi¢do da multa de oficio justifica-se plenamente.

Por esses motivos, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de maio de 1997
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