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Acérdio n® 201-80.076 Rubrics __ |
Sessiio de 28 de fevereiro de 2007
Recorrente ELEVADORES SCHINDLER DO BRASIL S.A,
Recorrida DRJ no Rio de Janeiro - RJ

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apurag@o: §1/08/1996 a 31/08/1996

Ementa:' RESSARCI,MENTO DE IPL N:ATUREZA
DO CREDITO. PERIODO DE APURACAO. ERRO.
DIREITO.

O erro na indicagio da natureza do crédito e do periodo
de apuragio n3o implica, por si s0, a perda do direito de
crédito, desde que sanadas as irregularidades.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industriahzados -
1PI

Periodo de apuragio: 01/08/1996 a 31/08/1996

CREDITO PRESUMIDO. LIQUIDEZ E CERTEZA.
DEMONSTRAGAO. AUSENCIA.

O deferimento de pedido de ressarcimento de créditos
do IPI depende da demonstragdo da sua liquidez e
certeza.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Ega, Roberto Velloso (Suplente) e Gileno Gurjdo Barreto.
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Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 98 a 100) apresentado em 16 de outubro de
1998 contra a Decisdo DRI/RJ/Sepin/REC n? 31, de 1998, da DRJ no Rio de Janeiro - RJ ({ls.
89 a 95), que indeferiu a solicitagdo da interessada, relativamente a pedido de ressarcimento de
créditos do IPI, apresentado em 31 de outubro de 1996, relativamente ao més de agosto de
1996 (complemento). A ementa do Acérdio foi a seguinte:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

RESSARCIMENTO. Pedido de ressarcimento em espécie de créditos de
IPI relativos ao incentivo fiscal de que tratam a Lei n® 8.191/91, Lei n*
8.643/93, Lei n® 9.000/95, Medida Provisoria n® 1251/96 e
subseqiientes, a titulo de complemento de valor ju solicitado em outro
processo administrativo.

Nao ha nos autos elementos que amparem v pedido complementar.

. QU-.- L NECd PROVIMENTO

A Delegacia de origem indeferiu o pedido originalmente por meio do Despacho
Decisorio de fls. 73 € 74, de 18 de abril de 1997, com base no relatério da Fiscalizagdo de fl.
70.

Segundo o referido Despacho, o ressarcimento relativo ao periodo de agosto de
1996 ja havia sido solicitado no Processo n? 13702.000690/96-93, ndo tendo havido “registro
de créditos presumidos no periodo em questio™.

Ademais, “de acordo com o disposto no pardgrafo unico dv art. 16 da IN/SSRF/28/96,
o pedido de ressarcimento, no que couber ao crédito presumido do IPI como ressarcimento de
PIS/Pasep/Cofins, serd admitido em cada ano-calenddrio, e apresentado em separado dos outros
pedidos de ressarcimento, acompanhado do Demonstrativo de Crédito Presumido-DCP".

X Por fim, o crédito presumido relativo ao ano de 1996 fora objeto o Processo
Administrative n® 13702.000076/97-76.

No recurso alegou a interessada que o direito referir-se-ia a crédito presumido
de IP1, que poderia ser objeto de pedido de ressarcimento, na hipétese de ndo haver débitos de
IPI a serem compensados no &mbito da apuragdo do imposto.

Ademais, alegou que “Os créditos ndo puderam ser utilizados em face do saldo
credor” e “foram lan¢ados no Livro de Apuragdo do IPI”. Dessa forma, “Come o crédito ndo foi
{utilizado), ele foi lancado no més de junho de 1996 e acrescido ao crédito basico criando a diferenga
que a Delegada nédo compreendeu”.

Em sessio de 16 de outubro de 2001, esta 1* Camara aprovou a Resolugdo n®
201-00.207 (fls. 113 a 115), convertendo o julgamento do recurso em diligéncia, a fim de que
fossem esclarecidas duvidas sobre a origem do ¢rédito.

e e .. ... Nasfls. 124 a 132 a Fiscalizagio descreveu a situagdo do processo, esclarecendo
haver a interessada anteriormente afirmado que a complementa¢io ndo se teria dado ém fungdo -
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de crédito presumido, mas em razao
planilha de cdlculo™.

Nas fls. 136 e 137 a interessada apresentou documentagdo, tendo a Fiscalizagdo
encerrado a diligéncia com o relatério de fls. 160 e 161, apds o que lavrou o relatério de fls.
163 a 167.

Informou a Fiscalizagfio que a interessada ndo localizou processo administrativo
relativo a pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI para o ano de 1995. Ademais,
teria protocoiado DCP, cujo pagamento nio foi localizado em sua contabiiidade.

Concluiu a Fiscalizag@io que se haveria que considerar “que o contribuinte ndo
Jormulou, junto a SRF, pedido de ressarcimento de IPI, a titulo de crédito presumido, e sim, de outro
beneficio”.

Segundo a Fiscalizagfo, a interessada ndo teria observado as normas relativas ao
crédito presumido (Instrugdo Normativa SRF n® 28, de 1996, art. 16. Instrugdo Normativa SRF
n® 21, de 1993, art. 3%, Portaria Cofis/Cotec n® 1, de 1996).

A interessada foi intimada do relatério (fl. 168), mas ndo se manifestou (fl. 177).

/

E o Relatério.
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O recurso satisfaz os requisitos de admissibilidade, dele devendo-se tomar
conhecimento. ) ;

Inicialmente, parecia tratar o pedido de créditos bdsicos ou incentivadoes, tendo
afirmado a recorrente que a complementa¢io ndo se teria dado em fungdo de crédito
presumido, mas em razdio de “um erro no langamento dos créditos basicos na planilha de
calculo™. . ,

, Posteriormente, alegou que se trataria de diferenga relativa a.crédito presumido
de IPI, que ndo teria sido utilizada a vista de saldo credor e que foi langado no livro de
Apuragiio e acrescido ao crédito bésico.

Na diligéncia a Fiscalizacdo afirmou ter o pedido se referido a outro tipo de
crédito e, além disso, que ndo teria obedecido a legislagdo pertinente ao crédito presumido.

: Apos a realizagio da diligéncia, ficou demonstrado que a intengio da
interessada realmente era a de apresentar pedido complementar relativo a crédito presumido,
que foi adicionado ao crédito basico do periodo, embora tenha apresentado o pedido como se
se tratasse de outro crédito.

-Portanto, ha duas questdes formais que devem ser analisadas: 1) o pedido foi
apresentado como se se tratasse de crédito basico; e 2) o pedido foi apresentado em relagfio ao
mes de escriturag3o do crédito no RAIPI e ndo em relagiio ao ano de apurago.

Essas duas questdes ndo me parecem suficientes para denegar o pedido. De fato,
o erro no pedido € facilmente contorndvel, bastando que se verifique a origem dos créditos.
Ademais, tratando-se de pedido complementar, a indicagio do més de escrituracio, em vez do
periodo de apuragdo, também nio tem relevéncia, a ndo ser para contagem do prazo para o
pedido.

- Entretanto, até ai apenas ficou esclarecida a natureza do crédito objeto do
pedido, mas ndo a origem especifica da diferenga e a sua demonstragiio.

Nioc consta dos autos efetiva comprovagiio do direito, niio tendo a interessada
demonstrado a origem do erro no pedido original.

Ademais, alegou a interessada que teria verificado a existéncia de uma DCP sem
que houvesse verificado o pagamento e, ademais, nio conseguiu demonstrar em que processo
teria sido efetuado o pedido original.
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4 certeza e a liquidez dos

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007.
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