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SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
Processo n* 13702.000809/96-64
Recurso n° 109.702 Voluntario
Matéria IPI - Compensagéo
Acérdio n® 201-80.075
Sessdo de 28 de fevereiro de 2007
Recorrente ELEVADORES SCHINDLER DO BRASIL S.A.
Recorrida DRIJ no Rio de Janeiro - RJ

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/09/1996 a 30/09/19%96

Ementa; RESSARCIMENTO DE IPL. NATUREZA
DO CREDITO. PER{ODO DE APURAGAO. ERRO.
DIREITO.

O erro na indicagio da natureza do crédito e do
periodo de apuragdo ndo implica, por si s6, a perda do
direito de crédito, desde que sanadas as irregularidades.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
[PI

Periodo de apuragiio: 01/09/1996 a 30/09/1996

CREDITO PRESUMIDO. LIQUIDEZ E CERTEZA.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA.

O deferimento de pedido de ressarcimento de créditos
do IPI depende da demonstragdio da sua liquidez ¢
certeza,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDANvs—Membias# 82 pRN\EIRA| CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES. por unanimidade de votos. em negar provimento ao
recurso.

Kxu“"lfv ‘v"L,bgv \.‘{,L;‘ r-v\f‘.ﬂ*u&».ﬁ) -
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

Fresidente

JOSE ANTONIO FRANCISCO

Réiator

-

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Ega, Roberto Velloso (Suplente) e Gileno Gurjio Barreto.
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Trata-se de recurso voluntirio (fls. 90 a 92) apresentado em 16 de outubro de
1998 contra a Decisdo DRJ/RJ/Sepin/REC n® 32, de 1998, da DRJ no Rio de Janeiro - RJ (fls.
83 a 87), que indeferiu a solicitagio da interessada, relativamente a pedido de ressarcimento de
créditos de IPI, apresentade em 31 de outubro de 1996, relativamente ao periodo de setembro
de 1996. A ementa do Acérdio foi a seguinte: '

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

RESSARCIMENTO. Pedido de ressarcimento em espécie de créditos de
IPI relativos ao incentivo fiscal de que tratam a Lei n® 8.191/91, Lei n*
8.643/93, Lei n®* 9.000/95, Medida Proviséria n® 1.251/96 e
subsegiientes.

Somente apos compensado com débitos Jde imposto existentes, dar-se-d
0 ressarcimento em espécie do crédito remanescente (Art. 7° do
Decreto-Lei n® 2.287/86).

Planitha de cdlculo de ressarcimento de [P apresenta valor a titulo de
crédito bdsico, incoerente e injustificdvel.

RECURSO 4 QUE SE NEGA PROVIMENTO".

A Delegacia de origem indeferiu o pedido originalmente por meio do Despacho
Decisorio de fls. 68 e 69, de 18 de abril de 1997, com base no relatério da Fiscalizagiio de {ls.
60e6l.

Segundo o referido Despacho, a interessada teria cometido um erro na apuragic
do saldo, de forma que a apuragfio nfo teria desconsiderado diferenca alguma de crédito bdsico
a ensejar o pagamento pleiteado.

No recurso, alegou a interessada que o direito referir-se-ia a crédito presumido
de IPI, que poderia ser objeto de pedido de ressarcimento, na hipétese de nic haver débitos de
IPI a serem compensados no dmbito da apuracdo do imposto.

Adermais, alegou que “Os créditos lancados no més de junho ndo puderam ser
utilizados em face do saldo credor™ e “foram lancados no Livro de Apura¢io do IPI”. Dessa
forma, “Como o crédito ndo foi (utilizado), ele foi lancado no més de junho de 1996 e acrescido ao
crédito bdsico criando a diferenca que a Delegada ndo compreendeu”.

Em sess@io de 16 de outubro de 2001, esta 1* Camara aprovou a Resoluc¢do n®
201-00.206 (fls. 105 a 107), convertendo o julgamento do recurso em diligéncia, a fim de que
fossem esclarecidas davidas sobre a origem do crédito.

Nas fis. 116 a 125 a Fiscalizagdo descreveu a situagéo do processo, esclarecendo
haver a interessada anteriormente afirmado que a complementagdo ndo se teria dado em fungio
de crédito presumido, mas em razdo de “um erro no langamento dos créditos basicos na
planilha de calculo”.
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bsentou documentagdo, tendo a

Fiscaliza¢do encerrado a diligéncia com o relatério de fls. 159 ¢ 160, apds o que lavrou o

relatério de fls. 162 a 166.

Informou a Fiscalizagdo que a interessada ndo localizou processo administrativo
relativo a pedido de ressarcimento de crédito presumido de IP para o ano de 1995. Ademais,
teria protocolado DCP, cujo pagamento ndo foi localizado em sua contabilidade.

Concluiu a Fiscalizacdo que se haveria que considerar “que ¢ contribuinte ndo
Jormuiou, junto a SRF, pedido de ressarcimento de iFi, a tituio de crédito presumido. e sim. de outro

beneficio”,

Segundo a Fiscalizagdo, a interessada nio teria observado as normas relativas ao
crédito presumido (Instrucio Normativa SRF n® 28, de 1996, art. 16, Instrucio Normativa SRF

n? 21, de 19935, art. 3, Portaria Cofis/Cotec n® 1, de 1996).

A interessada tomou ciéncia dp relatorio (fl. 172), mas ndo se manifestou {fl.

177).

E o Relatério. . i
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

; ‘O recurso satisfaz os requisitos de admissibilidade, dele devendo-se tomar
conhecimento.

. Inicialmente, parecia tratar o pedido de créditos basicos ou incentivados, tendo
afirmado a recorrente que a con‘ple'nentac;iio nio se teria dade em fungdo de crédito
presumido, mas em razdo de “wm erro no langamento dos créditos basu:os na planilha de
.cdlculo”. ;
Posteriormente, alegou que se trataria de diferenca relativa a crédito presumido
de IPL. que ndo teria sido utilizada & vista de saldo credor e qué foi lancado no livro de
Apuracdo e acrescido ao crédito bésico.

Na diligéncia a Fiscalizagio afirmou ter o pedido se referido a outro tipo de
-credito e, alem disso, que ndo teria obedecido a legislagdo pertinente ao credito presurnido.

Apds a realizagio da diligéncia, ficou demonstrado que a intengdo da
interessada realmente era a de apresentar pedido complementar relativo a crédito presumido,
que foi adicionado ao crédito béasico do periodo, embora tenha apresentado o pedido como se
se tratasse de outro crédito.

Portanto, ha duas questSes formais que devem ser analisadas: 1) o pedido foi
apresentado como se se tratasse de crédito basico; e 2) o pedido foi apresentado em relagéo ao
més de escriturago do crédito no RAIPI e ndo em relagdo ao ang de apuragio.

. Essas duas questdes ndo me parecem suficientes para denegar o pedido. De fato,

o erro no pedido ¢ facilmente contornavel, bastando que se verifique a origem dos créditos.
Ademais, tratando-se de pedido complementar, a indicagdo do més de escrituragio, em vez do
periodo de apuracfio, também ndo tem relevancia, a nio ser para contagem do prazo para o
pedido.

Entretanto, até ai apenas ficou esclarecida a nawreza do crédito objeto do
pedido, mas nido a origem especifica da diferenca e a sua demonstragio.

Nio consta dos autos efetiva comprovagio do direito. ndo tendo a interessada
demonstrado a origem do erro no pedido original.

Ademais, alegou a interessada que teria verificado a existércia de uma DCP sem
que houvesse verificado o pagamento e, ademais, n3o conseguiu demonstrar em que processo
teria sido efetuado o pedido original.
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Diante de tais circ ; strada a certeza e a liquidez dos

alegados créditos.

A vista do exposto, voto por negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007.
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j0sE ANTONIO FRANCISCO
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