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MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

Processo n® 13702.000845/94-66

Recurso n® 202-099618 Especial do Procurador

Matéria IPI

Acordio n® CSRF/02-02.458

Sessio de 16 de cutubro de 2006

'Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado PNEUMATICOS MICHELIN LTDA.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragdo: 02/05/1993 a 02/05/1994

Ementa: IPL. CREDITO-PREMIO. BEFIEX.
APROVEITAMENTO.

A empresa titular de Programa Especial de
Exportagdo aprovado pela Comissio BEFIEX,
detentora da cldusula de garantia na forma do
estatuido’no art. 16 do Decreto-lei n° 1.219/72, desde
que ndo contestado habilmente o cumprimento de sua
contrapartida contratual ou o valor do crédito que
alega possuir, pode gozé-lo, nas condig¢des vigentes 2
época da aprovagio de seu programa, em relagio aos
créditos adquiridos decorrentes de exportagdes
acordadas efetivamente embarcadas para o exterior
até o termo final do programa, o que inclui, in casu, a
modalidade de transferéncia de crédito para outro
estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial,
da mesma empresa, prevista no Decreto n® 64.833/69,
art, 3%, § 22 , "b".

Recurso Especial do Procurador Negado

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

FAZENDA NACIONAL,

. d
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ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do relatério
€ voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Antonio Bezerra
Neto e Henrique Pinheiro Torres que deram provimento integral ao recurso ¢ o Conselheiro
Manoel Antonio Gadelha Dias que deu provimento parcial ao recurso, para restabelecer a glosa
do crédito do IPI, na parte correspondente & corregéio monetiria da mora no recebimento de
parte dos créditos- prémio.

Calb—

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

Presidente
OSEFA MARIA COELHO MARQUES l;
Relatora

FORMALIZADOEM: () 6 JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: GILENO GURJAO BARRETO
(Substituto convocado), ANTONIO CARLOS ATULIM, MARIA TERESA MARTINEZ
LOPEZ, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, ADRIENE MARIA DE MIRANDA
e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o Conselheiro GUSTAVO VIEIRA DE
MELO MONTEIRO.
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Relatério

Este processo jé foi apreciado por esta Turma em 26/01/2004, quando foi
proferida a Resolugio n® CSRF/02-00.016.

Tendo em vista que o relatério da Resolugio proferido pelo ilustre conselheiro
Otacilio Dantas Cartaxo, naquela assentada, retrata fielmente o processo até aquela data, adoto-
O € {ranscrevo a Seguir:

“PNEUMATICOS MICHELIN LTDA. sediada na cidade de Campo
Grande-RJ, foi autuada em 19/12/1994, conforme auto de infragdo e
seus anexos de fls. 1/19, no valor total de 43.863.876,74 Ufir,
compreendendo o principal, juros de mora ¢ multa proporcional, em
razdo da autuada ter utilizado créditos origindrios de Programa
Especial de Exportagdo (PEEX), tranferidos por sua empresa matriz.

Conforme consta da ‘Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal’
(doc. de fls. 02/04) do auto de infragdo, a Recorrente participou por 13
anos de Programa Especial de Exportacao (PEEX), aprovado em
16.05.1978, comprovado pelo Certificado de n® 40 ( doc. fls. 384/385)
expedido pela Comissdo para Concessdo de Beneficios Fiscais a
Programas Especiais de Exportacdo — BEFIEX e de Termo de
Aprovagdo (doc. fls. 355/362) datado de 22.12.1978.

Para compreensdo da fundamentagdo do auto de infragdo transcrevo
parte da ‘Descrigio dos Fatos e Enquadramento Legal’ que
embasaram o langamento.;

‘O estabelecimento Matriz da empresa Pneumdticos Michelin Ltda-
CGC 60.420.734/0001-51, sediado a Avenida Professor Pereira
Reis, 119, Santo Cristo-RJ, julgando-se com direito ao
ressarcimento de Créditos-Prémio de IPL/Befiex de que era
beneficidrio e ndo recebidos em especie a partir de 1990, ajuizou
em 21/6/93 junto a Setima Vara Federal um 'MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO, COM PEDIDO DE LIMINAR,
visando ndo ser compelido a estornar o crédito-prémio de IPI ndo
recebido em espécie, para compensar com o IPI devido em relagdo
as suas operagdes internas, nos livros fiscais.

A liminar, concedida em 29/6/93, determinava que a receita federal
se abstivesse de ordenar gqualquer estorno relativo ac crédito-
prémio de JPI, e vigiu aié 22/6/94, quando foi denegada a
seguranga e cassada a liminar pelo Sr. Juiz substituto daguele
Juizo.

Antes do julgamento do mérito, a Matriz da Michelin, que ndo é
contribuinte do imposto e portanto ndo utiliza livros fiscais com
lancamento do IPI, vinha transferindo CONTABILMENTE esses
pretensos  Créditos-Prémio a que juigava ter direito, para o
estabelecimento fabril de Campo Grande, RJ, que € Contribuinte do
Imposto, e que os repassava para outros estabelecimentos

industriais da empresa. ! F, ] QQ
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Assim, a partir do perfodo de apuragdo referente a 2° quinzena de
maio de 1993, a Matriz fez transferéncias para compensar o IPI a
recolher nos estabelecimentos de Campo Grande (CGC
60.420.734/0008-28), Itatiaia (CGC 60.420.734/0006-66) e Santo
Cristo (60.420.734/0003-13).

Em setembro de 1993, transferiu CONTABILMENTE o restante do
saldo do Crédito-Prémio de IPI para o estabelecimento de Campo
Grande, passando este a executar o controle da aplica¢do do
referido crédito. Observamos que Campo Grande ndo registrou o
crédito recebido, em transferéncia, em seus livros fiscais,
certamente porque anteriormente existia proibi¢do legal para a
escrituragdo dos Créditos-Prémio nos livros fiscais do IPI (fato
alids mencionado pela impetrante no Mandado de Seguranca).

A partir da 2° quinzena de setembro de 1993, Campo Grande (0008)
comegou a utilizar o saldo transferido da Matriz, da seguinte forma:

I} Para zerar os seus saldos devedores, motivados pela saida de
produtos tributados do préprio estabelecimento.

I} Para zerar ou reduzir os saldos devedores de outros
estabelecimentos, mediante novas transferéncias dos Créditos-
prémios, seja contabilmente (para a filial 0003-Santo Cristo), seja
por emissdo de Notas-Fiscais de transferéncias de créditos (para as
filiais: 0006- Itatiaia e 0007-Barueri).

Cabe observar que, com relagdo as saidas, a fdbrica de Campo
Grande emitiu Notas fiscais de transferéncias de Crédito-Prémio de
IPl, registradas como: QOutros Débitos no Livro Registro de
Apuragdo do IPl e que em cada perfodo de apuragdo, as somas
dessas Notas Fiscais de transferéncias com os demais débitos,
decorrentes das operagées rotineiras do estabelecimento, era
deduzida dos créditos normais do periodo, apurando-se o saldo
devedor.

O DARF relativo ao saldo devedor era preenchido, mas o
recolhimento ndo era realizado, uma vez que a empresa entendia,
que estes débitos, poderiam ser compensados com os Créditos —
Prémio de IP! transferido, fazendo, inclusive, esta observagdo no
verso de alguns DARF.

Observamos ainda que os débitos de IPl referentes aos
estabelecimentos de Campo Grande e Itatiaia nd@o foram declarados
nas respectivas DCTFs.

Denegada a seguranca, os estabelecimentos da Michelin que se
beneficiaram com a transferéncia desses Créditos-Prémio, ndo
procederam ao estorno dos mesmos em seus registros
contdbeis/fiscais, até a presente data, 0 que motivou a lavratura
Autos de Infracdo, em cada estabelecimento envolvido, para cobrar
de oficio o IPI que deixou de ser recolhido.

Pelo que acima foi descrito, e inexistindo previsdo legal que
autorize a emissdo de notas fiscais de transferéncia de Créditos-
Prémio de IPI (art, 236 do RIPI/82), bem como da escrituragdo dos

P>
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mesmos pelos estabelecimentos destinatdrios (RIPI/82, Cap. VII -
DOS CREDITOS) , foram reconstituidos os valores a recolher,
segundo os demonstrativos citados anteriormente, em anexo, e que
serviram de base para a lavratura do presente Auto de Infragéo.’

Regulamente intimada, a empresa autuada impugnou tempestivamente
(doc. fls 346/354) o langamento, aduzindo em sua defesa as seguintes
alegagées :

- em cardter preliminar, esclareceu que ndo tem empresa contra si,
ao contrdrio do que afirma a fiscalizagdo, qualquer decisdo
Judicial, uma vez que o Mandado de Seguranga impetrado (doc.
fl.333/334} foi * ....extinto sem julgamento de mérito’' e ‘.. a
cassagdo da respectiva liminar apenas revogou a érdem judicial
impeditiva da autuagéo....";

- em 16.05.68, a Comissdo para a Concessdo de Beneficios Fiscais
a Programas Especiais de Exportagdo (BEFIEX) aprovou o
Programa Especial de Exportacdo da Empresa o qual, dentre
outros, conseguiu beneficio financeiro correspondente ao crédito-
prémio previsto no art. 12 do DL n® 491/69;

- a fruigdo de tal beneficio se daria a partir da celebragdo do plano
de exportagdo entre a Unido e a Empresa, e ndo como parece ser
premissa do auto, apés a ... Unido dar o PEEX por integralmente
cumprido’ ou seja, * .... a declaragdo firmada pelas autoridades do
Befiex (doc. 04), dando por encerrado o PEEX da matrix por
decurso de prazo e por adimpléncia contratual sujeita & verificagdo
Jiscal, ndo tem o conddo de diferir a aquisigao do direito da matriz
ao crédito-prémio de IPI para 0 momento em que ocorrer a referida
verificagdo fiscal quanto ao adimplemento do PEEX por parte da
matriz’;

- segundo parecer do ex Procurador Geral da Fazenda Nacional,
Cid Herdclito de Queiroz: ‘3% - As empresas participantes de
BEFIEX que possuam cldusula de garantia fundamentada no art. 16
do Dec.-lei 1.219/72, tém direito adquirido a fruigdo e utilizagdo
dos beneficios fiscais dos arts. 12 ¢ 5° do Dec.-lei 491/1969, nas
condigdes vigentes @ data de assinatura dos respectivos contratos,
até a ocorréncia do termo final de seuw programa especial de

exportacdo, mesmo que esse termo final seja posterior @ total
extingdo dos estimulos fiscais gerados pela Unido’;

- no caso especifico da MICHELIN, "... as condigées para fruigdo
do crédito-prémio de IPI, vigentes em 16.05.78, data da celebragdo
do PEEX da matriz, estavam disciplinadas no proprio DL n® 491/69
(art. 1° e §§) e no respectivo regulamento, baixado pele Decreto n®
64.833, de 17/07/69 (art. 3% e §§)...";

- assim, pelas condigbes legais acima citadas, vigentes em
16.05.1978, a efetivacao do crédito-prémio de 1Pl ocorria mediante
sua utilizagdo direta para compensar débitos do IPI, podendo o
excedente ser transferido, no todo ou em parte, para
estabelecimentos industriais da empresa beneficidria mediante éﬂ

comunicagdo 2 Receita Federal; 1
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- o Programa de exportagdo foi fielmente cumprido, ndo havendo,
inclusive, qualquer questionamento da fiscalizagdo nesse sentido,
ndo procedendo, assim, o auto de infragdo, “... jd que o direito ao
crédito-prémio de IPI e & sua utilizacdo nos termos e na forma da
legislagdo vigente a4 data da celebragdo do PEFX exsurgiu do

PEEX",

A Autoridade Singular, mediante a dita decisdo (fls. 391/398), julgou
procedente a exigéncia do crédito tributdrio em foco, sob os seguintes

fundamentos, verbis:

‘A impugnacio € tempestiva e redne os demals requisitos de
admissibilidade, portanto dela conhecgo.

Discute-se no presente auto a transferéncia de crédito-prémio de
empresq participante de Programa Especial de Exportagdo (PEEX),
previsto no art. I* do D.L. n® 491/69, que supde fazer jus, para
utilizagdo em suas filiais.

Em 16/05/78 a matriz da impugnante firmou com a Unido contrato
de participagdo em PEEX, conforme se atesta pelas cdpias do
Certificado n® 40 e do Termo de Aprovagdo anexadas pela
interessada as fls. 384/385 e 355/362, respectivamente.

No supramencionade Termo encontram-se as cldusulas do
Programa acordadas entre a Unido, representada pelo entdo
Ministro da Indistria e do Comércio e pelo Presidente da Comissdo
para Concessio de Beneficios Fiscais a Programas Especiais de
Exportagdo — BEFIEX, e a matriz da impugnante.

Nessas cldusulas constam: os compromissos a serem cumpridos
pela empresa; os beneficios e incentivos fiscais & exportagdo de
produtos industrializados, a que a mesma fard jus; as condigdes e
regras e, as penalidades contratuais. Dentre os incentivos Id
arrolados encontra-se, na cldusula vinte, alinea b, o conhecido
como crédito-prémio, previsto no art, I1° do DL. N 491/69, que aqui
nos interessa. Nesta mesma cldusula, acha-se, também, a ‘cldusula
de garantia’, que assegurava a fruigdo do crédito-prémio de IPI
segundo as condi¢des legais vigentes em 16.05.78.

£ sabido, por outro lado, que os atos legais que embasavam as
concessdes dos PEEX jd foram paulatinamente revogados, contudo
a despeito da revogagdo havida, € ponto pacifico, que a legislagdo
revogada continuou a regular os contratos firmados sob sua égide,
em respeito ao direito adquirido e ao ato jurtdico perfeito. Nesse
sentido, diversos pareceres emanados de 6rgdos competentes para
interpretar a legislagdo tributdria, inclusive o mencionado pela
impugnante, de autoria de Cid Herdclito de Queiror. ex-
Procurador-geral da Fazenda Nacional, todos sem divida com
respeitdvel respaldo jurfdico.

Assim, as regras e as condigdes para a wtilizagdo do beneficio do
crédito-prémio acham-se no prdprioc Termo de Aprovacdo e na

legislagdo pertinente que vigorava a época. 1 g’ g
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Conforme demonstrou a impugnante, essa legislagdo amparava as
transferéncias dos créditos-prémios, a que a matriz fizesse jus,
através de exportagdes por ela efetuadas. Trata-se do D.L. n*
491/69 e do Decreto n* 64.833/69, além, evidentemente, do préprio
Termo de Aprovagdo.

Desta forma, a efetivagdo do crédito prémio se dava mediante sua
utilizacdo direta para compensar o IPl devido em operagdes
internas (§ 1° do art. 1% do D.L. n® 491/69), podendo o respectivo
saldo ser transferido para estabelecimentos industriais ou
equiparados da empresa beneficidria (Decreto n® 64.833/69, ant. 3%,
§§ 1%e 22 alinea b, item 1).

Apds o término do PEEX, na hipdtese de ndo cumprimento de todos
os compromissos contratados dentro do prazo, a Unido exigiria os
impostos que deixaram de ser pagos em razdo do aproveitamento
dos beneficios e incentivos fiscais, dentre os quais, o crédito prémio
(cldusula dezessete).

Ocorre, contudo que o Termo de Aprovagdo, além da jd
mencionada cldusula de garantia de gozo dos beneficios ld
arrolados, continha, por outro lado, em sua cldusula dezoito, prazo
para utilizagdo dos mesmos, sendo que no caso do crédito prémio, o
término deste prazo coincidia com o termo final do programa, que
erade 13 (treze) anos a contar da data de 22 de dezembro de 1978.

Reproduzo, abaixo a citada cldusula:

‘CLAUSULA DEZOITO - Os beneficios fiscais gerados pelo
Programa Especial de Exportagdo terdo os seguintes prazos
limites para sua utilizagdo: 1)...; 2) até o final do programa, ano
a ano, os incentivos de que trata o Decreto Lei n® 491, de 05 de
margo de 1969; 3)...". (grifei)

Como os créditos foram transferidos a partir da segunda quinzena
de maio de 1993, procede a autuagdo, pois descabe a utilizagdo do
crédito prémio apds o termo final do Programa, por total falta de

amparo legal.

Por fim esclareca-se que o feito encerrou-se na falta de amparo
legal para as transferéncias, sobrestando a verificagdo do
cumprimento de todo o programa e a confirmagdo da origem dos
créditos prémios.’

No recurso volunitdrio apresentado ao Segundo Conselho de
Contribuintes a awtuada alegou que:

- o julgador monocrdtico reconheceu o direito da matriz da
recorrente ao crédito-prémio de IPI, segundo as condigdes vigentes
em 16.05.78, mas entendeu que a wtilizagdo do referido incentivo
fiscal deveria ter ocorrido até o final do PEEX (22/12/81);

- inobstante do PEEX da matriz ser anterior ao Decreto Lei n®
1.722/79 e as Pontarias MF n® 89/81 e n® 292/81, as awtoridades
governamentais vedaram a matriz utilizar o crédito-prémio do IPI
para compensar o IPl devido nas operagdes internas e lhe 6(}

5o
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impuseram a iinica forma de utilizagdo do crédito-prémio do IPI
prevista nos referidos atos normativos, qual sejam, a de seu
pagamento em espécie;

« apesar da interrupgdo do pagamento em dinheiro do crédito-
prémio de IPI a partir de 15/03/90, bem como dos esforgos enviados
pela matriz no sentido de recebé-los, conforme demonstram os
documentos de fls. 419/463, as autoridades governamentais
continuaram impedindo a matriz de utilizar, até 22/12/91, o crédito-
prémio sob a forma de ‘compensagdo’ do 1PI devido nas operagées
realizadas intemamente pelos seus estabelecimentos industriais ou
equiparados, inobstante a singularidade da sua situagio;

- em consequéncia desses dois fatos, inaplicdvel é ao caso a
cldusula dezoito do PEEX, que limita a wtiliza¢do do crédito prémio
de IPI até o termo final do PEEX, jd& que ndo se poderia limitar a
Jruicdo de um direito que foi negado pela prdpria parte que se
aproveita desse obstdculo;

- a tinica limitagdo de prazo oponivel a matriz € prescricional de
cinco anos, estes contados a partir de margo de 1990 {(més em que
as autoridades governamentais interromperam o pagamento em
dinheiro do crédito-prémio de IPI).

A PGFN, as fls. 465, apresentou suas conira-razdes aa recurso
valuntdrio da contribuinte manifestando-se contrariamente a reforma
da decisdo de primeira instdncia.

A Segunda Clmara do Segundo Conselho de Contribuinte, as fls.
470/479, converieu o julgamento do recurso voluntdrio protocolizado
sob o n® 99.618 em diligéncia para que a repartigdo de origem apure:

- se 05 investimentos pactuados na cldusula vinte do TERMO DE
APROVACAO DE PROGRAMA ESPECIAL DE EXPORTACAO
(fls. 355/362) foram comprovadamente realizadas;

- se os créditos-prémio transferidos para a recorrente decorreram
de exportagbes realizadas ao abrigo do Programa Especial de
Exportagdo em tela e que foram efetivadas atié a data do
encerramento de seu prazo de execugdo (22/12/91);

- se os créditos-prémia foram transferidos pelo seu valor original ou
sofreram corregdo monerdria, caso positivo, esclarecer o
procedimento adotado e indices empregados.

Em atengdo a Diligéncia n® 202-01.971, foram anexados aos autos
documentos, dos guais destaco:

copia de parte do demonstrative do crédito-prémio do IPI,
atualizado até 31.06.93 (Planilhas de fls. 495/509), anexado as fls.
362/415 do Processo n* 10768.033531/94-14, relativo ao
estabelecimento de Barueri, SP;

simile de Declaragio de Crédito de Exportagdo - DCE (fls. 486});

CSRF/TO2
Fls. 8

Termo Aditivo BEFIEX n® 221/87 (fls. 487/490); e E , \ I?
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Aditivos de Centificado de Registro de Capitais Estrangeiros (fls.
543/551).

Em resposta ao solicitado na diligéncia, a Informagdo Fiscal de fls.
510/518, inicialmente, tece consideragdes sobre alguns tdpicos
abordados no recurso, julgados incorretos e passiveis de induzir a uma
distorcida apreciagdo da matéria por este Conselho, quais sejam, em
resumo:

¢é inveridica a afirmagdo de que a Recorrente foi autuada sob o
pretexto de sua matriz ndo ter direito ao crédito-prémio do IPI, jd
que em nenhum momento foi contestado esse direito ou o valor a
ele atribuido;

suspeita-se que essa afirmagdo foi inserida para forcar a
apreciagdo do PEEX de responsabilidade de sua matriz;

ndo concorda com a alegagdo de que a cliusula de garantia
asseguraria a matriz o direito de transferir os créditos-prémio até o
final do prazo contratual;

tal cldusula assegurava a fruigdo do incentivo fiscal até o termo
final do PEEX, segundo as aliquotas e condig¢des vigentes em
16.05.78, citado textualmente o seu embasamento legal: art. 1° do
Decreto-Lei n® 491/69 e o art. 35 do RIPI/72;

dentre as formas de wilizagdo admitidas DL n® 491/69, nédo
constava a de transferéncia para outros estabelecimentos da
empresa beneficidria;

Joi o Decreto n® 64.833/69 (ndo mencionado na cldusula de
garantia) que, extrapolando, introduziu a referida forma de
utilizagdo;

as modalidades introduzidas pelo § 2° do seu art. 3* vigeram em
cardter provisdrio, devido a Inexisténcia, naquele ano, de um
Regulamento do IPI, jd que o que havia era a Lei n* 4.502/64,
sobre o imposto de conswmo, cujos dispositivos foram adaptados
para o IPIl, até o surgimento do regulamento propriamente dito, em
1972;

se de cardter definitiveo a forma de utilizagGo mediante
transferéncia dos créditos-prémio, certamente ¢ Poder Executivo
manifestaria tal intengdo, citando o Decreto n® 64.833/69 no art.
35 do RIPI/72, que trata do crédito-prémio;

no RIPL/72 ficou definido que a utilizagdo desse crédito dar-se-ia
por qualquer outra forma autorizada pelo Ministro da Fazenda,
segundo o disposto no pardgrafo iinico do art. 38, o que também
estabeleceu o art. 3* do Decreto n® 64.833/69;

ndo conseguiu a Contribuinte demonstrar que a matriz cumpriu
integralmente os seus compromissos de exportagdo e de
investimentos, jd que o unico documento oficial a esse respeito
(Oficio BEFIEX n® 091/92) foi objeto de ressalvas da autoridade
impetrada no mandado de seguranga quanto a estar o programa

P
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sujeito a verificagdo fiscal e a mengdo da remessa do respectivo
processo & SRF (COFIS) para os devidos fins;

e consultado 0 COMPROT, ndo se conseguiu identificar a entrada de
processo na COFIS relativo ao Programa BEFIEX da Michelin;

»

® assim, competiria a interessada beneficidria - Michelin -
comprovar que seu programa BEFIEX e respectivo Termo Aditivo
SJoram definitivamente encerrados no dmbito do MICT, cumprindo
assinalar que o controle de determinadas metas do Programa (vg.
investimento minimo global) fogem da competéncia da SRF;

® ressalte-se, ainda, que na petigdo inicial ac Mandado de
Seguranga, na impugnacdo e no Oficio BEFIEX n® 091/92, s6 é
feito mengdo aos compromissos de investimentos e exportacdo a
que se refere o certificado BEFIEX, de 22.12.78, sem qualquer
alusdo nesses documentos, apesar de posteriores ao Termo Aditivo
BEFIEX n* 221/87 (fls. 487/490), que elevou os valores antes
pactuados;

® no recurso sdo repetidos os valores do contrato original de 1978,
embora cite 0 Termo Aditivo, silencia sobre as modificagbes por
ele introduzidas nos compromissos assumidos pela Michelin;

e o Termo Aditivo foi lavrado em 1987, ocasiGo em que o
regulamento ndo mais admitia as transferéncias de créditos e sua
escrituragdo, em decorréncia das substanciais modificagdes
introduzidas na matéria, sendo uma delas o deslocamento da
Jruicdo do crédito-prémio do produtor/exportador para as
empresas exportadoras;

e na assinatura do Termo Aditivo de 1987, a
beneficidria/exportadora - matriz da Michelin - ndo era
contribuinte do IPI, ndo apurando débitos do IPI a serem
compensados, jd sabendo e beneficiando-se da inica forma de
utilizagdo do crédito-prémio: recebimento integral de seu valor em
dinheiro;

* nessa ocasido, ao ndo fazer qualquer ressalva sobre outras
modalidades de utilizagdo, a Michelin concordou com as condigdes
entdo vigentes;

e os estabelecimentos industriais da Michelin desfrutavam do
beneficio do art. 5° do Decreto-Lei n® 491/69 (manutengdo dos
créditos dos insumos empregados em produtos exportados), que,
apds o advento da Portaria MEFP n® 134/92, podiam ser
aproveitados (créditos excedentes) também por transferéncia para
outros estabelecimentos industriais ou equiparados da mesma
empresa;

® go contrdrio do crédito-prémio, espécie de subvengao disfarcada
as exportagdes, sem qualquer relacdo de causa e efeito com as
compras de insumos, o crédito incentivado do art. 5* do Decreto-
Lei n® 491/69 tem estreita relagdo com o principio da ndo-

cumulatividade de impostos; g
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® contrariamente ao mencionado no recurso (‘Apbs 15/03/90 a
matriz da Michelin nunca mais foi reembolsada em dinheiro pelos
valores relativos ao crédito-prémio do IPL, apesar de ter cumprido
fielmente todos os compromissos de seu PEEX, cujo termo final
deu-se em 22/12/91°), a Michelin recebeu pagamentos, no ano de
1.991, nos dias &7, 2/8, 9/8 e 3/9 (documentos de fls. 458/460),
bem como no dia 26/11/91, véspera do encerramento do programa,
segundo listagens inseridas em processo congénere;

* em se tratando de uma peg¢a recursal recheada de omissbes e
imprecisdes, desconfia-se que o sujeito passivo possa ter ocultado
algum outro pagamento recebido em espécie ou matéria relevante
para o deslinde da questdo, o que deverd ser levado em
consideragdo por este Conselho;

® fatos incontestes levam a suspeita de que o cerne da questdo ndo
seria a interrupgdo do pagamento em dinheiro dos créditos-
prémio, mas, sim, a elevagdo siubita e inesperada dos saldos
devedores do IPI dos estabelecimentos industriais ou equiparados
da Michelin, tais como:

® a) a equiparagdo a industrial dos estabelecimentos atacadistas da
Michelin, em decorréncia do art. 7* da Lei n® 7.798/89, jd que no
seu anexo Il encontrava, entre os produtos ali relacionados, os
pneus para onibus e caminhées, industrializados pela Michelin;

® b)aelevagcdo de 15% para 20% da aliquota do IPI incidente sobre
pneus destinados a Onibus e caminhdes (TIPl, cddigo
4011.20.0000) pelo Decreto n® 99.182, de 15.03.90;

® c) a supressdo, em 05.10.90, dos estimulos fiscais a exportagdo,
por forga do art. 41 do ADCT da CF/88, o que foi remediado com o
advento da Lei n® 8.402/92, que restabeleceu esses beneficios
retroagindo dquela data;

¢ d) jd anteriormente, a redugdo substancial dos incentivos fiscais
pelo Decreto-Lei n® 2.433/88, que, em seu art. 32, revogou a
maioria das normas a respeito, inclusive o Decreto-Lei n®
1.219/72; e

* e) a revogagdo do Decreto n® 64.833/69 pelo Decreto s/n®, de
25.04.91;

* finalmente, sendo a principal reclamagdo a sibita interrupgdo dos
pagamentos em dinheiro e estando a Michelin convicta que
cumpriu  seus compromissos, por que nio requereu
administrativamente ou judicialmente o pagamento em dinheiro
dos créditos faltantes, ao invés de enveredar pelas vias tortuosas
da compensagdo, utilizando-se de valores considerados iliquidos
pela awtoridade judicidria, que cassou a liminar do mandado de
seguranga?

Isto posto, passou o Fisco a responder aos quesitos da diligéncia, nos

seguintes termos, também de forma resumida: !‘ é;/g
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a) se os investimentos pactuados na cldusula 20 do Termo de

b)

Aprovagdo de Programa Especial de Exportagio (fls. 207/214)
foram comprovadamente realizados:

a Secretaria da Receita Federal ndo dispde desse tipo de
informagdo, jd que o controle dos investimentos pactuados
competia & Comissdo de Acompanhamento dos Programas
BEFIEX, a época subordinada ao MICT;

porém, tudo indica que ndo o foram, conforme se deduz da
correspondéncia de 13.12.91 (fls. 458/9), na gual Michelin
informava que ndo poderia cumprir os seus compromissos de
investimentos antes do termo final do PEEX, ocorrido em
22.1291; ¢

se os créditos-prémio transferidos para a2 Recorrente decorreram de

exportagBes realizadas ao abrigo do Programa Especial de
Exportagcio em tela ¢ que foram efetivadas at¢ a data do
encerramento de seu prazo de execugiio (22.12.91):

acreditando-se nas listagens extemporaneamente anexadas pela
coniribuinte (fls. 362/415) no processo congénere relativo ao
estabelecimento de Barueri, SP, e inferindo-se que as datas
constantes da 1% coluna correspondam as datas de embarque da
mercadoria, verifica-se que a maior parte realizou-se até a data
do encerramento do prazo de execugdo do programa;

contudo, algumas dessas datas referem-se ao ano de 1992, o que
pode indicar embarques fora do prazo;

ndo ficou claro se as DCE (Declaraggo de Crédito a
Exportagdo), a que correspondem os valores constantes da
coluna DCE dessas listagens, foram protocolizadas no oérgéao
compelente que autorizava os pagamentos;

se o foram e o pagamento ndo foi liberado, pode-se tratar de
exportagdes ndo amparadas pelo PEEX da Michelin;

todavia, se ¢ drgdo pagador recusou-se a protocolizar tais
declaragdes, embora corretas, caberia a propositura de uma
agdo propria da matriz do sujeito passivo, visando o recebimento
dos créditos-prémio ndo pagos em espécie;

c) se os créditos-prémio foram transferidos pelo seu valor original ou

se sofreram corregio monetdria, caso positivo, esclarecer o
procedimento adotado e indices empregados:

com base nas planilhas do referido processo congénere,
percebe-se que as de fls. 363/371 referem-se, exclusivamente, &
corregdo monetdria de valores jd recebidos, em espécie, durante
o ano de 1991(cdpia da planilha de n® 01, anexada as fls.
495/503 deste para pronta conferéncia);

as demais planilhas de n®s 02 a 04 listam créditos-prémio
presumivelmente ndo pagos em dinheiro, relativos aos anos de
1989 a 1992, corrigidos monetariamente pelo contribuinte até
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30.06.93, sendo que os indices aplicados constam das planilhas
(copias da I* e ultima pdgina de cada wma dessas planilhas
anexadas as fls. 504/509);

observe-se que a verificagdo do adimplemento dos compromissos
que fazem jus aos créditos-prémio, dentro do prazo de duragéo
do programa, tém de ser conjugados com a auditoria
contdbilffiscal da empresa, ver que os PEEX contemplavam
vdrios beneficios na drea do IR, cujas bases de cdlculo devem
ser examinadas; e

assim, entendemos que as referidas planilhas ndo podem ser
examinadas separadamente, com o objetivo de se determinar o
cumprimento do PEEX da Michelin, e se ela tem o direito ou ndo
ao recebimento dos créditos-prémio porventura ndo pagos em
dinheiro.

Cientificada dessa informagdo fiscal, a Recorrente assim se
manifestou, em sintese:

Joi descabida a diligéncia, porque, conforme corretamente
afirma a informagdo fiscal, o auto de infragdo em tela apenas
questiona - por suposta falta de fundamentagdo legal - as
transferéncias de crédito-prémio que efetuou, sem questionar o
direito da matriz da Recorrente ao crédito-prémio do IPI ou o
valor do mesmo;

isso significa que a autuagdo da Recorrente ndo foi motivada por
um suposto ndo-cumprimento dos compromissos (de
investimento e de exportagdo) fixados no PEEX de sua matriz;

a informagdo fiscal revela um inconformismo com a decisdo
recorrida, vez que esta deu pela procedéncia do auto de infragao
ndo por ter consideradas indevidas as transferéncias de crédito-
prémio, mas sim porgue essas transferéncias teriam implicado
numa utilizacdo do crédito-prémio de IPI apds 22.12.91 (termo
final do PEEX), ante terem sido feitas posteriormente a essa
data, 0 que estaria em desacordo com a cldusula dezoito do
PEEX;

quanto & alegagdo de ter o Decreto n® 64.833/69, ao permitir as
transferéncias de créditos-prémio, extrapolado o Decreto-Lei n®
491/69, afora ndo ser da competéncia da fiscaliza¢do questionar
o0 mérito da decisdo administrativa e argilir a eventual
ilegalidade de qualquer decreto, o fato é que improcede, jd que o
DL n® 491/69, nos §§ 1% e 2® de seu art. 1°, dispde que o crédito-
prémio de IP] serd deduzido do valor do IPI devido no mercado
interno e que, em havendo excedente de crédito, serd ele
compensado no pagamento de outros tributos federais ou
‘aproveitado nas formas indicadas por regulamento’;

a alegacdo da fiscalizagdo de que a Recorrente ndo conseguiu
demonstrar a conclusio do PEEX, jé que no
OF/SNE/DIC/COPS/BEFIEX/n® 091092 ¢ ressaltado que a
adimpléncia contratual da matriz da Recorrente estaria sujeita d
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verificacdo fiscal, ndo tem pertinéncia com o objeto da
autuagdo, como jd afirmado pela Recorrente e reconhecido pela
Jiscalizagdo;

e o direito ao crédito-prémio do IPI ndo foi adquirido sob
condigdo (suspensiva, no caso) de uma prévia expedigdo de um
atestado de cumprimento integral do PEEX, até porque o
beneficio vinha sendo pago por conta das exportagdes realizadas
ao longo do programa;

s sendo sem sentido a cldusula 17° do PEEX, que previu, no caso
de descumprimento do PEEX, a cobranga, proporcional, dos
impostos que deixaram de ser pagos em fungdo da utilizagdo do
crédito-prémio;

o dal que o cumprimento integral ou nido do PEEX poderia afetar
apenas os montantes de créditos-prémio de IPI, mas jamais ser
condigdo para aquisigdo do direito a tal incentivo fiscal, o que
confirma que a aquisicdo do direitc em causa decorreu da
prdpria celebragcdo do PEEX;

» também por isso se demonstra que a diligéncia requerida
deveria té-lo sido apds (e ndo antes} de julgado o mérito do
processo;

* ante 4 afirmagdo da fiscalizagdo de que a matriz da Recorrente é
que deveria comprovar o cumprimento dos compromissos
assumidos com base no PEEX e a total falta de objetividade das
respostas dadas, bem como ds pérfidas e vis insinuagGes ali
Jeitas, a Recorrente junta provas e presta esclarecimentos acerca
do cumprimento integral do PEEX por parte de sua matriz;

s £ correta a gafirmagdo da fiscalizagdo de que a matriz da
Recorrente recebeu parte do crédito-prémio do IPI em dinheiro,
mesmo apds 15.03.90, mas os valores recebidos o foram com
vultosas perdas em relacdo aos respectivos valores de origem,
como demonstrado na planilha anexa & carta na qual a
fiscalizagdo se louvou;

* todo o crédito-prémio de IPI recebido do governo, em espécie,
com ou sem atraso, foi devidamente considerado para efeito de
desconto do valor do crédita-prémio de 1Pl utilizado para fins de
transferéncia e ulterior compensagdo escritural;

* repudia, portanto, as espirias ¢ levianas insinuagbes constantes
da informagdo fiscal, como a desconfianga em relagdo a
ocultagd@o de algum outro pagamento ou alguma matéria
relevante para o deslinde da questio;

* g ‘suspeita’ de que o cerne da questdo ndo seria a interrupgdo
dos pagamentos em dinkeiro, mas sim a elevagdo inesperada dos
saldos devedores do IPl dos estabelecimentos industriais ou
equiparados da Recorrente, ‘provocados” por determinados
eventos que enumera, de todo irrelevantes, no caso; @9
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* dfirmagdes, insinuagdes e suspeitas desse jaez, desabonadoras
do conceito ilibado de sua matriz, deveriam ser provadas pela
fiscalizacdo, como a Recorrente o fez ao cuidar de provar
porque a decisdo recorrida deveria ser reformada;

* acerca do primeiro quesito da diligéncia que questiona a efetiva
realizagdo dos investimentos pactuados na cldusula 20 do PEEX,
a fiscalizagdo ateve-se apenas a um trecho de uma
correspondéncia para levianamente insinuar o  seu
descumprimento, sem ao menos intimar a Recorrente a
comprovar os investimentos ou confrontar o referido texto da
correspondéncia com qualquer outro elemento de convicgdo;

® ora junta um certificado (consolidado) de registro de capital
estrangeiro, expedido pelo BACEN em 28.06.91 (fls. 543/551),
demonstrando que o capital estrangeiro investido no Pais pela
Compagnie Financiere Michelin, em favor de sua matriz,
superou em muito o valor de US$ 221,7 milhées;

e quanto ao segundo quesito da diligéncia (se os créditos-prémio
transferidos para a Recorrente decomreram de exportagdes
realizadas ao abrigo do PEEX e que foram efetivadas até a data
do encerramento de seu prazo de execugdio - 22.12.91),
esclarece, primeiramente, que ndo juntou qualquer planitha
ext emporaneamente;

s simplesmente entendeu que deveria se antecipar a qualquer
questionamento sobre a efetividade das exportagbes, daf ser
espiiria qualquer insinuagdo de que juntou espontaneamente tais
planilhas por reconhecer que o equivoco da awtuacdo também
deveria ser demonstrado a partir da comprovagdo da realiza¢do
das exportagoes em causa;

® enfatize-se que somente as exportagdes efetuadas até 22.12.91
foram consideradas para efeito do crédito-prémie do 1PI, tendo
o valor das mesmas sido de US$ 275.317.634,00, superior,
portanto, aos US$ 250,5 milhdes assumidos com base no PEEX e
respectivo Termo Aditivo n® 221/87;

¢ a fiscalizagdo ndo confrontou as planilhas com os respectivos
dossiés das exportagdes, ¢ que teria confirmado o acima
exposto, ndo admitindo, portanto, que se ponha em divida a
lisura do comportamento de sua matriz;

® o gue é lamentdvel é que o exame dessa documeniagdo atrasard
ainda mais o julgamento do processo, e, 0 que é pior, mesmo
sem ter qualquer pertinéncia com o seu objeto;

e afirma que todas as Declaragées de Crédite de Exportagdo
(DCE) foram apresentadas ao Banco do Brasil §. A. para que
este efetuasse o pagamento em dinheiro do crédito-prémio de

IPI; W @Q




Processo n.* 13702.000845/94-66
Acérdio n.° CSRF/02-02.458

€ acintosa a insinuagdo de que a falta de pagamento decorreu da
exigéncia de crédito-prémio sobre exportacdes realizadas
posteriormente a 22.12.91;

as respostas dadas pelo governo atestam que a interrupgdo do
pagamento em dinheiro do crédito-prémio do IPI se deu por
‘dificuldades de caixa’, conforme demonstra a documentacdo
Jjuntada aos autos;

essa documentagdo demonstra também que a negativa da
alternativa de transferéncia do crédito-prémio de IPI ndo pago
para ulterior compensagdo com o 1Pl devido nas operagies
internas teria como justificativa (absurda, por sinal) de que se
aplicava também & matriz da Recorrente a legislagdo que
determinou que o referido incentivo fiscal somente poderia ser
pago em dinheiro, vedada qualquer outra forma de utilizagdo;

no que diz respeito ao Gitimo quesito da diligéncia que questiona
o aspecto da corregio monetéria relacionado com a transferéncia
de crédito-prémio havida, esclarece que se fex com corregdao
monetdria, ndo s6 sobre o valor do crédito-prémio ndo recebido
em espécie, como também sobre aquele recebido em espécie,
mas com atraso (neste ultimo caso, a diferenga entre o valor
corrigido e o recebido passou a ser considerada uma parcela
autonoma e também corrigida);

considerou-se como data inicial da contagem da corregdo
monetdria aquela em que efetivamente foram liquidadas as
cambiais de exportagdo (e ndo, como poderia ser, a data dos
embarques, de conformidade com o art. 2° do DL n® 491/69) e
como data final a da efetiva transferéncia para a Recorrente;

os Indices utilizados foram o BTNF e a UFIR, como
demonstrado nas planilhas;

o STJ vem decidindo, reiteradamente, que o crédito-prémio de
IPI deve ser corrigido monetariamente tal qual qualquer crédito
decorrente de pagamento indevido ou a maior de tributo (v.g.
Resp. 43.599-4-DF);

no mesmo sentido, citem-se os Acdrddos do STJ que entenderam
que a corre¢cdo monetdria incidiria a partir de quando o
creditamento se tornaria legitimo, ou seja, de acordo com o art.
2° do DL n® 491/69, a partir do momento em que efetuadas as
vendas para o exterior: Resp. n® 40.213-1-DF e outros que
indica;

reitera que o auto de infragdo apenas questionou, por suposta
falta de fundamentagdo legal, as transferéncias de crédito-
prémio de IPI que foram feitas a Recorrente pela sua matriz,
entre a segunda quinzena de maio de 1993 e o terceiro decéndio
de maio de 1994, para compensagdo do IPl devido pela
Recorrente em suas operagdes internas;
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e ¢ inconteste que a autuagdo ndo foi motivada por um suposto
ndo-cumprimento dos compromissos (de investimento e de
exportagdo) fixados no PEEX de sua matriz;

e de qualquer maneira, forneceu as provas de que sua matriz
honrou os compromissos (de investimento e exportagao)
atinentes ao PEEX e coloca todas essas provas & disposigdo da
fiscalizacdo para exame, particularmente os dossiés
comprobatdrios das exportagoes, que superam a cifra de
US$ 250,5 milhdes, nio estando compreendida nessa cifra o
valor de qualquer exportagdo realizada apés 22.12.91;

e embora descabida a diligéncia, corretamente interpretou a daia
de 22.12.91 como sendo a data-limite para a realizagdo das
exportagdes, e ndo para aproveitamento do crédito-prémio de
IPI delas decorrentes;

* se assim ndo fosse, ter-se-ia o absurdo de exportagées realizadas
na referida data-limite ndo gerarem crédito-prémio de IPI, jd
que o mesmo ndo poderia ser aproveitado pela matriz da
Recorrente;

* isso também reafirma o equivoco da decisdo recorrida, que,
numa interpretacdo literal da cldusula 18 do PEEX, entendeu
que a data de 22.12.91 seria uma data limite para
aproveitamento do crédito-prémio de IPI, ¢ ndo para a
realizagdo das exportagdes; e

*» o entendimento correto da matéria encontra-se no Parecer AGU
SF n? 01798 (DOU de 21.10.98, pgs. 23 e seguintes), que
transcreve.

A Segunda Cdmara do Segundo Conselho de Contribuinte, em
25/01/2000, julgou o apelo da recorrente e, por unanimidade de votos,
decidiu da provimento a seu recurso.

A decisdo estd formalizada no acérddo n® 202-11.764, que recebeu a
seguinte ementa (doc, fls. 554/580):

‘IPI - CREDITO-PREMIO - BEFIEX — APROVEITAMENTO - A
empresa titular de Programa Especial de Exportagdo aprovado pela
Comissdo BEFIEX, detentora da cldusula de garantia na forma do
estatuido no art. 16 do Decreto-Lei n® 1.219/72, desde que nao
contestado habilmente o cumprimento de sua contrapartida
contratual ou o valor do crédito que alega possuir, pode gozd-lo,
nas condigdes vigentes & época da aprovagdo de seu programa, em
relac@o aos créditos adquiridos decorrentes de exportagdes
acordadas efetivamente embarcadas para o exterior até o termo
final do programa, o que inclui, in casu, a modalidade de
transferéncia de crédito para outro estabelecimento industrial, ou
equiparado a industrial, da mesma empresa, prevista no Decreto n°
64.833/69, art. 3°, § 2°, 'b’, mesmo apds a sua revogagdo pelo art.
4% do Decreto s/n? , de 25 de abril de 1991. Recurso provido.’

Ciente da decisdo colegiada, a Procuradoria da Fazenda Nacional, em
tempo hdbil, o recurso especial de fls. 582/594, alegando divergéncia

faw

CSRF/TO2
Fls. 17




Processo n.° 13702.000845/94-66 CSRETO02
Acobrdiio n.® CSRF/02-02.458 Fis. 18

entre o acdrddo recorrido e a decisdo consubstanciadas no acérdio n?
201-72.834 (fls. 595/736), assim ementado:

/Pl - CREDITO PREMIO - PROGRAMA BEFIEX -
TRANSFERENCIA DE CREDITOS PARA OUTRAS EMPRESAS - A
agdo de ressarcimento de créditos prémios relativos ao IPI
prescrevem em cinco anos (Decreto-Lei n® 20.910/32) aplicando-se-
lhe, no que o couber, os principios relativos a repetigdo do indébito
tributdrio. A decisdo definitiva para efeito de fixagdo do termo
inicial da incidéncia de juros é aquela proferida em processo
Judicial, A lei 56 permite a utilizagdo do beneficio até o prazo de
trés anos a partir da exportagdo geradora da cota, ndo ensejando,
para o impretendido, que se considere a exportagdo como um
conjunto de operagdes realizadas sob o amparo do programa - (art.
32, § 5% do Decreto-Lei n® 1.219/72. O crédito-prémio & exportagdo
de manufaturados pelos fabricantes-exportadores comprometidos
com a execugdo de Programas Especiais de Exportagdo - BEFIEX -
(PEEX) tem fato gerador a compra e venda mercantil ajustada com
o importador estrangeiro e se torna exigivel , quando da efetiva
exportagao da mercadoria. Em face das disposigdes do Decreto-Lei
n? 491, de 1969 e do Decreto-Lei n® 1,219, de 1972, a garantia de
manutengdo do crédito-prémio alcanga negdcios de compra ¢ venda
mercantil ajustados até a data consignada no respectivo Termo de
Garantia, desde que as correspondentes exportagées ocorram
efetivamente nos prazos avengados, contidos estes no periodo de
execugdo do respectivo PEEX. CORRECAQ MONETARIA - Saldo
credor origindrio de créditos acumulados, ndo escriturados.
Impossibilidade sem previsdo legal. Precedentes do STF e do STJ.
Recurso negado.’

O Presidente da Segunda Cédmara do Segundo Conselho de
contribuintes, as fls. 638/642, deu seguimento ao recurso especial
apresentado pela Fazenda Nacional,

As fls. 647/673 a empresa autuada Nacional apresentou suas contra-
razdes ao recurso especial interposto pugnando pela manutengdo do
acdrddo recorrido.”

No voto condutor da conversio do julgamento, nesta Turma da CSRF, em
diligéncia assim se manifestou o relator:

“(...)

Considerando que o pedido de diligéncia do Colegiade de Segunda
Instdncia ndo foi atendido, o ilustre relator do acdrddo recorrido
iniciou seu voto da seguinte forma (fls, 566):

)

A informagdo fiscal, produzida em decorréncia da diligéncia
determinada por este Colegiado, indica que a fiscalizagdo deixou
de apurar o que fora solicitado, justificando as razdes para tal
omiss@o, e se estende em consideragcoes sobre alguns topicos
abordados no recurso, julgados por ela incorretos e passiveis de

émép‘
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induzir a wma distorcida apreciacdo da matéria por este
Conselho.

.y

Ora, matéria de tamanha relevdncia ndc podia deixar de merecer a
mais apurada andlise por parte do agente fiscal encarregado de dar
cumprimento a determinagdo da Segunda Cdmara do Segundo
Conselha de Contribuintes, porque as créditos foram em sentenga
Judicial declarados carecedores de liquidez e de certeza.

A compensagdo € institutc gue teve origem no direito civil e estd
conceituada no art. 368 de CC:

‘Art. 368. Se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e
devedor uma da outra, as duas obrigacdes extinguem-se, até onde
Se compensarem.’

O artigo 369 do CC fixa os requisitos indispensdveis para que se
proceda a compensagdo conforme abaixo transcrito:

‘Art. 369. A compensagcdo efetua-se entre dividas liquidas,
vencidas e de coisas fungiveis.’

Da leitura do citado artigo se depreende que cumulativamente trés
condigdes se fazem necessdrias para que um crédito possa ser
compensado, ou seja, certezq, liguidez e fungibilidade.

Portanto, se a sentenca judicial declarou iliquidos os créditos da
contribuinte, restou impresitdvel a compensagdo efetuada em razdo da
iliquidez referida, sendo impositiva a liguidagdo desses créditos, na via
administrativa ou judicial, para que assim lhe sejam conferidos
liquidez e também certeza.

A liquidagdo na via administrativa se dd com a verificagdo fiscal nos
registros e documentos da empresa quanto ao direito ¢ ao montante do
crédito, sendo essa atividade privativa da fiscalizagao.

No presente caso, também hd de se verificar o cumprimento do
contrato BEFIEX firmado pela contribuinte e, ainda, se os créditos
tiveram origem no dmbito do programa, nas condigdes e prazos
ajustados.

Desse modo, considerando que a sentenga judicial exarada no
Mandado de Seguranga r® 93.0013514-7 inquinou os créditos de
iliquidos, restou proceder-se a liquidagdo dos mesmos, mediante a
retomada da diligéncia determinada pela Cdmara recorrida e ndo
efetivada pelo drgdo fiscalizador.

Entendo que antes de se proceder ao julgamento das questes de
direito suscitadas no mérito do recurso especial da PGFN, direito 4
transferéncia e compensagcdo dos créditos-prémio, se faz necessdrio
resolver questdo de fato, ou seja, verificar a legitimidade, os exatos
moniante {mediante a conferéncia das bases de cdlculos e das
aliguotas aplicadas) e a corregdo monetdria (indices aplicados e

autuada.

critérios de cdlculo adotados) dos créditos compen.sados pela empresa P

CSRFMO2
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Por isso, ndo se pode julgar matéria de direito com matéria de fato
ainda pendente de definicdo no processo, assinalada em sentenga
Judicial transitada em julgada.

Pelo exposto, com base no art. 21, § 5° o/c art, 24, da Portaria MF n®
55/98 (Regimento Interno da Cdmara Superior de Recursos Fiscais),
voto no sentido de converter o presente julgamento em diligéncia para
que o drgdo local responda de forma analitica e conclusiva os trés
quesitos anteriormente formulados:

a)} se os m_vestimentos pactuados na cldusula vinte do TERALIO DE
APROVACAO DE PROGRAMA ESPECIAL DE EXPORTACAO (fls.
355/362) foram comprovadamente realizados;

b} se os créditos-prémio transferidos para a recorrente decorreram de
exporiagdes realizadas ao abrigo do Programa Especial de Exportagdo
em tela e que foram efetivadas até a data do encerramento de seu prazo
de execugdo (22/12/91);

c) se os créditos-prémio foram transferidos pelo seu valor original ou
sofreram corregdo monetdria, caso positivo, esclarecer o procedimento
adotado e {ndices empregados.’

Determino, ainda, que o érgao local:

- Elabore um quadro demonstrativo comparativo entre os indices de
corre¢do monetdria utilizados pela autuada e os indices oficiais da
Secretaria da Receita Federal, indicando as diferengas encontradas
devidamente totalizadas.

- Informe sobre o destino dos pedidos de restituicdGo que a empresa
formulou a partir de marco de 1991, que alega ndo ter recebido em
espécie, e o fundamento da decisd@o que the negou a restituigdo.

- Restitua este processo & Cdmara Superior de Recurso Fiscais no
prazo mdximo de 60 dias, a contar da sua chegada ao drgdo de origem,
em razdo de ter sido iniciado em 19/12/1994.”

CSRF/TO2
Fls. 20

Em razio da diligéncia foram juntados os documentos de fls. 1.333 a 1.665.

As fls. 1.662/1.665 consta o relatério da diligéncia, do qual destaco:

“f...)

03. Veja-se, apds, que, embora a legislagdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados determine a independéncia dos estabelecimentos, e,
por isso mesmo, tenham os Autos de Infragdo sido lavrados contra os
estabelecimentos beneficidrios das transferéncias de crédito-prémio, a
verificacdo fiscal dos seus valores originais e dos critérios de corregdo
monetdria utilizados pela conitribuinte teve de ser efetuada no
estabelecimento matriz. porque era da esséncia do Programa Especial
de Exportag@o BEFIEX que os seus créditos-prémios fossem apurados
pelo estabelecimento matriz, através de langamentos contdbeis — e ndo
através de langamentos fiscais — razdo do estabelecimento matriz
apurar e remeter os créditos para os seus estabelecimentos filiais,

autuados. )
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04. Do exame de toda a documentagdo que nos foi apresentada,
podemos concluir, que:

- os investimentos pactuados na cldusula vinte do TERMO DE
APROVACAO DE PROGRAMA ESPECIAL DE EXPORTACAO,
verbis:

{...)

- superaram o montante contratado de US$141,700,000.00 (cento e
quarenta e um milhoes e setecentos mil ddlares), conforme planilha e
documentos comprobatdrios anexados;

- os valores originais dos créditos-prémio transferidos para os
estabelecimentos  filiais autuados, recorrentes, decorreram de
exportagies realizadas ao abrigo do Programa Especial de Exportagdo
sob exame e até a data do encerramento do seu prazo de execugdo
(22/12/1991); (grifo do original)

- 05 valores totais transferidos para os estabelecimentos filiais
autuados, recorrentes, resultaram do somatdrio dos referidos valores
originais e da corregdo monetdria a eles aplicada, sem que das
transferéncias efetuadas tenha resultado, em nenhum momento,
qualquer saldo credor nas respectivas contas contdbeis; (grifo do
original)

- os critérios adotados pelo estabelecimento matriz da contribuinte
para proceder & corregdo monetdria dos créditos-prémio foram,
efetivamente, aqueles descritos e mencionados pela contribuinte em sua
correspondéncia datada de 18/11/2004 que se prestou para nos
encaminhar, também, as planilhas de cdlculo impressas e em arquivo
eletronico (fls. / );

- a diferenga entre os critérios de atualizagdo monetdria utilizados pela
contribuinte e aqueles utilizados pela Secretaria da Receita Federal
sdo os diversos expurgos inflaciondrios determinados pelo Governo
Federal, dal ser tarefa impossivel de ser executada a determinagdo de
se totalizar as diferencas encontradas, porque cada uma das diferengas
influencia diretamente as outras, que, por sua vez, influencia outra,
que, por sua vez, influenciam também os indices oficiais, de forma que
seriam infinitas as possibilidade de cruzamento entre si das diversas
diferengas.

05. Quanto & solicitagdo de apuragdo do destino dos pedidos de
restituicdo formulados pela contribuinte a partir de margo de 1991,
ndo nos € possivel chegar a qualguer conclusdo, pois é fato notdrio que
0 Banco do Brasil S/A nunca efetuou qualquer controle sobre eles,
limitando-se a ser um mero pagador aos contribuintes dos valores
determinados pelo Poder Executivo, que, por sua vez, também ndo
possui qualquer controle por nds conhecido sobre os valores pagos,
muitos (sic} menos sobre os ndo pagos.

06. Em face desta total impossilidade, tivemos que utilizar um critério
inverso, ou seja, apurar, mediante exame da contabilidade da
contribuinte e dos extratos do Banco do Brasil S/A, se os valores a que
se referem os processos em epigrafe j& haviam sido efetivamente

Lo
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recebidos e, portanto, encontravam-se contaminados por inaceitdvel
bis in idem, podende-se afirmar, com base neste critério, que os
valores contabilizados como ndo recebidos efetivamente ndo foram
creditados na conta corrente gue a contribuinte sempre manieve no
Banco do Brasil $/A.

(.)"

CSRFMTO2
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A empresa abrit m#o do prazo para se manifestar sobre o relatério da

ﬁscahzagﬁo na diligéncia (fl. 1.666).

O processo retornou 2 Camara Superior de Recursos Fiscais e em razdo do
relator original n8o mais integrar ¢ colegiado desta Segunda Turma foi o referido processo a

mim sorteado em sessao de 17 de outubro de 2005.

o @

E o Relatério.
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Voto

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora.

O recurso atende os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

A questdo em discussdo prende-se & possibilidade da transferéncia de créditos-
prémio 3 exportagio relativa a operagdes contratadas ao abrigo do Programa BEFIEX para
outro estabelecimento da mesma empresa.

A Recorrente foi autuada em razio de ter utilizado crédito de IPI, originério do
incentivo a que se refere o Decreto-lei n® 491/69 (crédito-prémio), cuja manutengio e
utiliza¢io foi supostamente assegurada & Pneuméticos Michellin, da qual a Recorrente é um
estabelecimento.

Enquanto a autuagio usou como fundamento para a glosa das indigitadas
transferéncias a falta de amparo legal, de forma latu sensu, a decisio de primeira instancia, por
sua vez, escorou-se como razio da manutengdo do lancamento também na falta de
embasamento legal, dessa feita, de forma scrictu sensu, por descumprimento contratual, uma
vez que as utililizagdes foram efetuadas apés o vencimento do prazo fixado na Cldusula 18 do
respectivo Termo de Aprovagao de Programa Especial de Exportagio.

Dessa forma, conforme ressaltou a decisdo “o feito encerrou-se na falta de
amparo legal para as transferéncias, sobrestando a verificagdo do cumprimento de todo o
Programa e a confirmagdo da origem dos créditos-prémio”. Assim, em fungfo disto e do fato
de a Sentenga relativa ao Mandado de Seguranga impetrado pela Matriz da Recorrente,
objetivando nfio ser compelida a estomar os créditos-prémios aqui discutidos, ter sido
denegada, por auséncia de direito liquido e certo, o Segundo Conselho baixou o processo em
diligéncia para que se certificasse do efetivo direito ao crédito-prémio da matriz da Recorrente
ou da certeza do valor a este atribuido.

Assim, apesar dessa certificag@o ndo ser o fulcro da autuagéo, o escopo da lide, a
partir do resultado dessa diligéncia, tomou uma abrangéncia maior, consituindo-se também em
elemento importante para formagéo de convicgdo do julgador no tocante ao fundamento erigido
tanto pelo autuante quanto pela decisdo de primeira instincia.

A informagio fiscal produzida em ateng@o & Diligéncia n® 202-01.939, decidida
na Sessdo de 29/01/1998, na Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, nio foi
de todo satisfatéria, tendo deixado de apurar o que fora solicitado, conforme indica o primeiro
parfgrafo do voto vencedor prolatado pelo Conselheiro-Relator Antonio Carlos Bueno Ribeiro.

Apesar disso, o Conselheiro, ap6s uma minuciosa anélise de todos os pontos
polémicos suscitados até entdo, deu-se por satisfeito com as provas e informagbes até entdo

presentes nos autos, dando provimento total ao recurso.
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Esta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, em 02 de margo de 2004,
aprovou, por unanimidade de votos, o refazimento da indigitada diligéncia, tendo sido a mesma
também requerida pelo Procurador da Fazenda, nos termos do art. 17, § 10, do Regimento
Interno da Carnara Superior de Recursos Fiscais.

Em atendimento 2 referida Resolugdo, consta as fls. 1.662/1.665 o relatério da
diligéncia que informa, como destaquei no relatério: .

“(.}

- os valores origingis dos créditos-prémio transferidos para os
estabelecimentos filiais autuados, recorrentes, decorreram de
exportagoes realizadas ao abrigo do Programa Especial de Exportagdo
sob exame e até a data do encerramento do seu prazo de execugdo
(22/12/1991); (grifo do original)

- os_valores totgis transferidos para os estabelecimentos filiais
awtuados, recorrentes, resultaram do somatdrio dos referidos valores
originais e da corregdo monetdria a eles aplicada, sem que das
transferéncias efetuadas tenha resultado, em nenhum momento,
qualquer saldo credor nas respectivas contas contdbeis; (grifo do
originai)

()"

A Michelin requereu liminar no sentido de ndo ser compelida a estornar o
crédito-prémio de IPI de que trata este processo e a concessdo da seguranga para o fim de
assegurar-lhe o direito de utilizar o crédito-prémio do IPI, apurado de acordo com a legislagio
vigente na data em que foi celebrado o compromisso BEFIEX e langado nos livros comerciais,
pelo seu valor corrigido, para compensar com o IPI devido em relagio as operagdes internas,
nos livros fiscatis. .

Nesse ponto, estou em consondncia com o acérdao recorrido, pois considero
indevida a conclusdo que se extrai da cassagfio da liminar e da denegag¢do da seguranga no

sentido de que implicariam na declaragio de inexisténcia de tal direito pela esfera judicial.

Como se sabe, neste tipo de instrumento processual, € imperiosa a demonstragio
inequivoca e contundente da existéncia de direito liquido e certo, ndo comportando dilagdo
probatéria.

Assim, fica patente que a denegagdo da seguranga tratou de questio meramente
processual e ndo de um pronunciamento contundente a respeito do mérito propriamente dito do
direito da Michelin ao crédito-prémio de IPI.

A corroborar esta tese, estd o acolhimento parcial dos embargos de declaragdo
no sentido de ndo ter havido julgamento de mérito, ex vi art. 269, inciso I, do Cdédigo de
Processo Civil. Eis os exatos termos do julgamento dos Embargos de Declaragdo:

“Com relagdo @ contradi¢do apontada, realmente assiste razdo &
embargante, posto que é possivel a discussd@o da matéria litigiosa em
sede ordindria, diversa da agdo mandamental, e dessa forma, € inexata
a referéncia feita no dispositivo da sentenga quanto ao art. 269, inciso

I, do Cédigo Processo Civil." l ; P
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Nesse mesmo passo, por nio ter havido julgamento do mérito, ndo considero
que tenha ocorrido a hipétese de remincia as instincias administrativas prevista no Ato
Declaratério Normativo Cosit n? 03/96.

Quanto as transferéncias segundo o autuante ndo havia base legal para a
transferéncia dos indigitados créditos-prémios de IPI

Dentre as formas de utilizacio admitidas DL n® 491/69, nic constava a de
transferéncia para outros estabelecimentos da empresa beneficidria, tendo sido o Decreto n°
64.833/69 que introduziu a referida forma de utilizagdio

A princx’pio. releva ressaltar que n3o € competéncia deste Orglio julgador e muito
menos da fiscalizagdo, levantar questdes pertinentes 3 extrapolagio de lei. O que importa é
saber se o Decreto n® 64.833/69 era vilido e vigente em 16/05/78.

O art. 32 do Decreto n® 64.833/69, encontra respaldo na parte final do §2° do art.
12 do Decreto n® 491/69, in verbis:

“§ 2¢ Feita a dedugdo, e havendo excedente de crédito, poderd o
mesmo ser compensado no pagamento de outros imposios federais, ou
aproveitado nas formas indicadas por regulamento”.(g.n)

As empresas participantes do BEFIEX que possuiam cldusula de garantia teriam
direito adquirido a fruigdo e utilizagdo do beneficio fiscal do artigo 12 do Decreto-Lei n®
491/69 nas condiges vigentes a data da assinatura dos respectivos contratos, uma vez que foi
unilateralmente alterado pela Unido a modalidade de efetivagdo do direito ao crédito-prémio
que passou a ser feito pelo sistema de pagamento em dinheiro, vedando sua utilizagio sob a
forma de compensacao escritural, as autoridades governamentais passaram a pagar em espécie
o crédito-prémio de IP], ainda que com certa defasagem de tempo em relagio is datas em que
efetivadas as exportages objeto do incentivo, tendo interrompido o seu pagamento em
15.03.90.

A Michelin, entfio, conforme prova dos autos, a partir de maio de 1990, passou a
queixar-se formalmente da interrupg@io do pagamento, mas, a despeito disso, o incentivo fiscal
continuou a nio lhe ser pago.

De fato, € inconteste, que, em 16/05/78, data da celebragio do PEEX, a

utilizagfo do crédito-prémio de IPI ocorria mediante compensagio do IPI devido em operag¢Ses

.internas, podendo ser transferido, mediante certas condi¢des, para outros estabelecimentos da
mesma empresa (art. 3%, § 2%, “b”, inciso I do Decreto 64.833/69).

Posteriormente, o Decreto-Lei n® 1.722/79 determinou que a utilizagio do
crédito-prémio de IPI fosse feita “na forma, condi¢des e prazo, estabelecidos pelo Poder
Executivo”, revogando expressamente as condigdes até entdo previstas.

A Portaria Ministerial n® 89/81 estabeleceu que o valor do crédito-prémio
deveria ser “creditado a favor do beneficidrio em estabelecimento bancdrio”, vedada a
escrituragido do referido incentivo fiscal.

Por fim, a Portaria Ministerial n® 292/81, ratificando a Portaria n® 89/81, previu
0 ressarcimento em espécie do crédito-prémio de IPI, como disposto em seus itens VIl e IX.

B z
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Resta entdo patente nos autos que foi a Unifio que deu causa ao descumprimento
do prazo de utilizagio do incentivo fiscal, quando impds 4 Michelin o ressarcimento em
espécie do crédito-prémio de IPI com violagio das cldusulas 18 e 20 do PEEX, bem assim

impedindo-a de utilizar o incentivo fiscal sob a forma de compensaggo.

Logo, ndo poderia a decisdo de primeira instincia, de forma paradoxal,

fundamentar sua decisdo no descumprimento desta cldusula.

Neste ponto, me filio aos fundamentos alinhavados pelo Acérdéo recorrido que

tomo a liberdade de transcrever, na parte que reputo fundamental:

“Ademais, a Recorrente é peremptdria quanto ao fato de a sua mairiz
ter apresentado ao Banco do Brasil todas as “DCE"” para o pagamento
do crédito-prémio de IP1, segundo essa nova modalidade, nomeando,
nas referidas planilhas, os elementos de cada uma dessas DCEs que
deram origem ao montante do crédito-prémio de IP1, que, em razdo do
ndo pagamento ou do pagamento defasado, foram transferidos e
aproveitados nos termos do Decreto n® 64.833/69.

Esse fato, ndo validamente infirmado pelo Fisco, secundado pelos
vdrios expedientes enderecados ds autoridades competentes
protestando contra a interrupgdo dos pagamentos, é indicativo que a
Michelin buscou a satisfagdo de seu direito até mesmo nos estritos
termos da interpretacdo que a decisdo recorrida deu d cldusula dezoito
de seu PEEX, s6 ndo logrando éxito & vista da descontinuidade dos
pagamentos de parte da Unido.

Por tudo isso é que o limite temporal estabelecido na cldusula dezoito
do PEEX da Michelin (22.12.1991), relativamente aos incentivos de
que trata o Decreto-Lei n® 491/69, como de aquisi¢do a esse direito e
ndo o seu exercicio.”

Em atendimento & Resolugio proposta por esta Turma da CSRF, consta as fls.
1.557/1.560, Informagdo Fiscal, que tendo confirmado a origem dos créditos-prémios
transferidos pela Matriz, assegurou-lhe a sua certeza, confirmando, inclusive, que a realizagio
das exportagdes se deu dentro do limite temporal de execugdo dos Planos Especiais de

Exportacio (PEEX).
Como destaquei no relatério assim se manifestou a diligéncia:

“(...)

- o5 valores totais transferidos para os estabelecimentos filiais
autuados, recorrentes, resultaram do somatério dos referidos valores
originais e da corregdo monetdria a eles aplicada, sem que das
transferéncias efetuadas tenha resultado, em nenhum momento,
qualquer saldo credor nas respectivas contas contdbeis; (grifo do
original)

- os critérios adotados pelo estabelecimento matriz da contribuinte
para proceder 4 corregdo monetdria dos créditos-prémio foram,
efetivamente, aqueles descritos e mencionados pela contribuinte em sua
correspondéncia datada de 18/11/2004 que se prestou para nos

L
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encaminhar, também, as planilhas de cdlculo impressas e em arquivo
eletrénico (fis. /7 );

a diferenga entre os critérios de atualizagdo monetdria utilizados pela
contribuinte e aqueles utilizados pela Secretaria da Receita Federal
sdo os diversos expurgos inflaciondrios determinados pelo Governo
Federal, daf ser tarefa impossivel de ser executada a determinagdo de
se totalizar as diferengas encontradas, porque cada uma das diferengas
influencia diretamente as outras, que, por sua vez, influencia outra,
que, por sua vez, influenciam também os indices oficiais, de forma que
seriam infinitas as possibilidade de cruzamento entre si das diversas
diferengas.

(..)"

Relativamente & corregio monetéria, verifica-se que o préprio executor da
diligéncia asseverou que ndio é possivel separar os expurgos. Além disso, tal matéria ja foi
suficientemente analisada no acérdo recorrido.

Isto posto, meu voto € no sentido de negar provimento ao recurso da Fazenda
Nacional.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de outubro de 2006.

Mosrue Wm r:ﬂ;xm :
m MARIA COELHO MARQ §‘P
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