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IP] - CREDITO-PREMIO - BEFIEX - APROVEITAMENTO - A empresa
titular de Programa Especial de Exportagio aprovado pela Comissio BEFIEX,
detentora da clausula de garantia na forma do estatuido no art. 16 do Decreto-
Lei n° 1.219/72, desde que nio contestado habilmente o cumprimento de sua
contrapartida contratual ou o valor do crédito que alega possuir, pode goza-lo,
nas condigdes vigentes a época da aprovagio de seu programa, em relagdo aos
créditos adquiridos decorrentes de exportagdes acordadas efetl\ﬁmente
embarcadas para o exterior até o termo final do programa, o que inclui, in casu,
a modalidade de transferéncia de crédito para outro estabelecimento industrial,
ou equiparado a industrial, da mesma empresa, prevista no Decreto n’
64.833/69, art. 3% § 2°, "b", mesmo apés a sua revogagio pelo art. 4° do
Decreto s/n®, de 25 de abril de 1991. Recurso provido.

, Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso iﬁterposto por:
PNEUMATICOS MICHELIN LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Fez sustentagio
oral, pela recorrente, o seu patrono Dr. CONDORCET REZENDE. Ausente, justificadaxente, o
Conselheiro Helvio Escovedo Barcellos. i

Sala das Se m 25 de janeiro de 2000
AL Q
eder de Lima

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Tarisio Campelo Borges, Maria
Teresa Martinez Lopez, Luiz Roberto Domingo, Ricardo Leite Rodrigues e Oswaldo Tancredo de
Oliveira.
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Recurso 99,618 ]
Recorrente PNEUMATICOS MICHELIN LTDA..

RELATORIO

Em aten¢do a Diligéncia n° 202-01.971, decidida na Sessdo de 12.05.98 deste
Colegiado, cujo relatorio e voto leio para lembranga dos Srs. Conselheiros, foram anexados aos
autos documentos, dos quais destaco:

copia de parte do demonstrativo do crédito-pré€mio do IPL, atualizado até
31.06.93 (Planilhas de fls. 495/509), anexado as fls. 362/415 do Processo n°
10768.033531/94-14, relativo ao estabelecimento de Barueri, SP;

simile de Declaragio de Crédito de Exportagio - DCE (fls. 486);
Termo Aditivo BEFIEX n® 221/87 (fls. 487/490); e

Aditivos de Certificado de Registro de Capitais Estrangeiros (fls. 543/551).

Em resposta ao solicitado na diligéncia, a Informacgao Fiscal de fls. 510/518,
inictalmente, tece consideragdes sobre alguns t&picos abordados no recurso, julgados incorretos €
passiveis de induzir a uma distorcida apreciagdo da matéria por este Conselho, quais sejam, em

resumao:

¢ inveridica a afirmag@io de que a Recorrente joi autuada sob o pretexto de
sua matriz ndo fer direito ao crédito-prémio do IPI, ja que em nenhum
momento foi contestado esse direito ou o valor a ele atribuido;

suspeita-se que essa afirmacio foi inserida para forgar a apreciagio do PEEX
de responsabilidade de sua matriz;

ndo concorda com a alega¢do de que a cldausula de garantia asseguraria
matriz o direito de transferir os créditos-prémio até o final do prazo
contratual,

tal clausula assegurava a fruicio do incentivo fiscal até o termo final do
PEEX, segundo as aliquotas € condi¢Ses vigentes em 16.05.78, citado
textualmente o seu embasamento legal: art. 1° do Decreto-Lei n° 491/69 ¢ o
art. 35 do RIP1/72; %
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- dentre as formas de utilizagdo admitidas DL n° 491/69, niio constava a de
transferéncia para outros estabelecimentos da empresa beneficiaria;

- foi o Decreto n® 64.833/69 (nfo mencionado na cliusula de garantia) que,
extrapolando, introduziu a referida forma de utilizagio;

- as modalidades introduzidas pelo § 2° do seu art. 3° vigeram em carater
provisorio, devido a inexisténcia, naquele ano, de um Regulamento do IPI, ja
que o que havia era a Lei n° 4.502/64, sobre ¢ imposto de consumo, cujos
dispositivos foram adaptados para o IPI, até o surgimento do regulamento
propriamente dito, em 1972;

- se de carater definitivo a forma de utilizagio mediante transferéncia dos
créditos-prémio, certamente o Poder Executivo manifestaria tal intengdo,
citando o Decreto n° 64.833/69 no art. 35 do RIPI/72, que trata do crédito-
prémio;

- no RIPI/72 ficou definido que a utilizagdo desse crédito dar-se-ia por
qualquer outra forma autorizada pelo Ministro da Fazenda, segundo o
disposto no paragrafo unico do art. 38, o que também estabeleceu o art. 3°
do Decreto n° 64.833/69,

- ndo conseguiu a Contribuinte demonstrar que a matriz cumpriu
integralmente os seus compromissos de exporta¢do e de investimentos, ja
que o unico documento oficial a esse respeito (Oficio BEFIEX n° 091/92) foi
objeto de ressalvas da autoridade impetrada no mandado de seguranga
quanto a estar o programa sujeito a verificagio fiscal ¢ a mengdo da remessa
do respectivo processo & SRF (COFIS) para os devidos fins;

- consultado 0 COMPROT, nio se conseguiu identificar a entrada de processo
na COFIS relativo 2o Programa BEFIEX da Michelin,

- assim, competiria 4 interessada beneficiaria - Michelin - comprovar que seu
programa BEFIEX e respectivo Termo Aditivo foram definitivamente
encerrados no dmbito do MICT, cumprindo assinalar que o controle de
determinadas metas do Programa (vg. investimento minimo global) fogem da
competéncia da SRF;

- ressalte-se, ainda, que na petigio inicial a0 Mandado de Seguranga, na
impugnagdo e no Oficio BEFIEX n° 091/92, s6 é feito mengéo %
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compromissos de investimentos e exportacio a que se refere o certificado
BEFIEX, de 22.12.78, sem qualquer alusio nesses documentos, apesar de
posteriores ao Termo Aditivo BEFIEX n° 221/87 (fls. 487/490)" que elevou
os valores antes pactuados;,

- no recurso sio repetidos os valores do contrato original de 1978, embora
cite o Termo Aditivo, silencia sobre as modificagdes por ele introduzidas nos
compromissos assumidos pela Michelin,

- o Termo Aditivo foi lavrado em 1987, ocasiio em que o regulamento nio
mais admitia as transferéncias de créditos e sua escrituragido, em decorréncia
das substanciais modificagfes introduzidas na matéria, sendo uma delas o
deslocamento da fruigio do crédito-prémio do produtor/exportador para as
empresas exportadoras;

- na assinatura do Termo Aditivo de 1987, a beneficiaria/exportadora - matriz
da Michelin - n3o era contribuinte do IPI, nfo apurando débitos do IPI a
serem compensados, ja sabendo e beneficiando-se da Unica forma de
utiliza¢@o do crédito-prémio: recebimento integral de seu valor em dinheiro;

- nessa ocasido, ao n3o fazer qualquer ressalva sobre outras modalidades de
utiliza¢do, a Michelin concordou com as condigles entdo vigentes;

- o0s estabelecimentos industriais da Michelin desfrutavam do beneficio do art.
5° do Decreto-Lei n° 491/69 (manutengiio dos créditos dos insumos
empregados em produtos exportados), que, apds o advento da Portaria
MEFP n° 134/92, podiam ser aproveitados (créditos excedentes) também
por transferéncia para outros estabelecimentos industriais ou equiparados da
mesma empresa;

- ao contrario do crédito-prémio, espécie de subvengdo disfargada as
exportagdes, sem qualquer relagdo de causa e efeito com as compras de
insumos, o crédito incentivado do art. 5° do Decreto-Lei n® 491/69 tem
estreita relagio com o principio da ndao-cumulatividade de impostos;

- contrariamente ao mencionado no recurso ("Apds 15/03/90 a matriz da
Michelin nunca mais foi reembolsada em dinheiro pelos valores relativos
ao crédito-prémio do IPI, apesar de ter cumprido fielmente todos os
compromissos de seu PEEX, cujo termo final deu-se em 22/12/91"), a

Michelin recebeu pagamentos, no ano de 1.991, nos dias 8/7, 2/8, 9/8 e %
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(documentos de fls. 458/460), bem como no dia 26/11/91, véspera do
encerramento do programa, segundo listagens inseridas em processo
congénere;,

em se tratando de uma pega recursal recheada de omissdes e imprecisdes,
desconfia-se que o sujeito passivo possa ter ocultado algum outro
pagamento recebido em espécie ou matéria relevante para o deslinde da
questdo, o que deverd ser levado em consideragdo por este Conselho;

fatos incontestes levam A suspeita de que o cemne da questdo ndo seria a
interrupgio do pagamento em dinheiro dos créditos-prémio, mas, sim, a
elevagio subita e inesperada dos saldos devedores do IPI dos
estabelecimentos industriais ou equiparados da Michelin, tais como:

a) a equipara¢do a industrial dos estabelecimentos atacadistas da Michelin,
em decorréncia do art. 7° da Lei n® 7.798/89, ja que no seu anexo III
encontrava, entre os produtos ali relacionados, os pneus para Onibus e
caminhdes, industrializados pela Michelin;

b) a elevagdo de 15% para 20% da aliquota do IPI incidente sobre pneus
destinados a 6nibus e caminhdes (TIPI, codigo 4011.20.0000) pelo Decreto
n’ 99.182, de 15.03.90,

c) a supressio, em 05.10.90, dos estimulos fiscais a exportagdo, por for¢a do
art. 41 do ADCT da CF/88, o que foi remediado com o advento da Lei n°
8.402/92, que restabeleceu esses beneficios retroagindo aquela data;

d) ja anteriormente, a redugfio substancial dos incentivos fiscais pelo
Decreto-Lei n° 2.433/88, que, em seu art. 32, revogou a maioria das normas
a respeito, inclusive o Decreto-Lei n® 1.219/72; ¢

¢) a revogagio do Decreto n° 64.833/69 pelo Decreto s/n°, de 25.04.91,

finalmente, sendo a principal reclamagio a subita interrupgdo dos
pagamentos em dinheiro e estando a Michelin convicta que cumpriu seus
COmpromissos, por que niio requereu administrativamente ou judicialmente o
pagamento em dinheiro dos créditos faltantes, ao invés de enveredar pelas
vias tortuosas da compensagdo, utilizando-se de .valores considerados
iliquidos pela autoridade judiciaria, que cassou a liminar do mandado de

seguranca? o .



2 4

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13702.000845/94-66
Acordao : 202-11.764

Isto posto, passou o Fisco a responder aos quesitos da diligéncia, nos seguintes
termos, também de forma resumida:

a) se os investimentos pactuados na clausula 20 do Termo de Aprovagdo de
Programa Especial de Exportacdo (fls. 207/214) foram comprovadamente
realizados:

- a Secretaria da Receita Federal n3o dispSe desse tipo de informagio, ja que
o controle dos investimentos pactuados competia 4 Comissio de
Acompanhamento dos Programas BEFIEX, a época subordinada ao MICT;

- porém, tudo indica que ndo o foram, conforme se deduz da correspondéncia
de 13.12.91 (fls. 458/9), na qual Michelin informava que ndo poderia
cumprir os seus compromissos de investimentos antes do termo final do
PEEX, ocorndo em 22.12.91; e

b) se os créditos-prémio transferidos para a Recorrente decorreram de
exportagdes realizadas ao abrigo do Programa Especial de Ixportagdo em
tela e que foram efetivadas até a data do encerramento de seu prazo de
execugdo (22.12.91):

- acreditando-se nas listagens extemporaneamente anexadas pela contribuinte
(fls. 362/415) no processo congénere relativo ao estabelecimento de Barueri,
SP, e inferindo-se que as datas constantes da 1° coluna correspondam as
datas de embarque da mercadoria, verifica-se que a maior parte realizou-se
até a data do encerramento do prazo de execugdo do programa,

- contudo, algumas dessas datas referem-se ao ano de 1992, o que pode
indicar embarques fora do prazo;

- ndo ficou claro se as DCE (Declaragdo de Crédito a Exportagdo), a que
correspondem os valores constantes da coluna DCE dessas listagens, foram
protocolizadas no 6rgio competente que autorizava os pagamentos;

- se o foram e o pagamento nio foi liberado, pode-se tratar de exportagdes
ndo amparadas pelo PEEX da Michelin,

- todavia, se o Orgdo pagador recusou-se a protocolizar tais declaragdes,
embora corretas, caberia a propositura de uma ago propria da matriz do

sujeito passivo, visando o recebimento dos créditos-prémio ndo pagos em_ -
espécie; %
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c) se os créditos-prémio foram transferidos pelo sew valor original ou se
sofreram corre¢do monetdria, caso positivo, esclarecer o procedimento
adotado e indices empregados:

- com base nas planilhas do referido processo congénere, percebe-se que as de
fls. 363/371 referem-se, exclusivamente, a corre¢ao monetaria de valores ja
recebidos, em espécie, durante o ano de 1991(cHpia da planilha de n® 01,
anexada as fls. 495/503 deste para pronta conferéncia),

- as demais planilhas de n°s 02 a 04 listam créditos-prémio presumivelmente
ndo pagos em dinheiro, relativos aos anos de 1989 a 1992, comigidos
monetariamente pelo contribuinte até 30.06.93, sendo que os indices
aplicados constam das planilhas (cOpias da 1" e Gltima pagina de cada uma
dessas planilhas anexadas as fls. 504/509);

- observe-se que a verifica¢io do adimplemento dos compromissos que fazem
jus aos créditos-prémio, dentro do prazo de duragdo do programa, tém de
ser conjugados com a auditoria contabil/fiscal da empresa, vez que os PEEX
contemplavam varios beneficios na area do 1R, cujas bases de célculo devem
ser examinadas; e

- assim, entendemos que as referidas planilhas nao podem ser examinadas
separadamente, com o objetivo de se determinar o cumprimento do PEEX
da Michelin, e se ela tem o direito ou nio ao recebimento dos créditos-
prémio porventura nio pagos em dinheiro.

Cientificada dessa informacgdo fiscal, a Recorrente assim se manifestou, em

- foi descabida a diligé€ncia, porque, conforme corretamente afirma 2
infformagfo fiscal, o auto de infracio em tela apenas questiona - por suposta
falta de fundamentacio legal - as transferéncias de crédito-prémio que
efetuou, sem questionar o direito da matriz da Recorrente ao crédito-prémio
do IPT ou o valor do mesmo;

- isso significa que a autuagio da Recorrente ndo foi motivada por um suposto
nio-cumprimento dos compromissos {de investimento e de exportagio)
fixados no PEEX de sua matriz;
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- a informagdo fiscal revela um inconformismo com a decisiio recorrida, vez
que esta deu pela procedéncia do auto de infragio nio por ter consideradas
indevidas as transferéncias de crédito-prémio, mas sim porque essas
transferéncias teriam implicado numa utilizagiio do crédito-prémio de IPI
apds 22.12.91 (termo final do PEEX), ante terem sido feitas posteriormente
a essa data, o que estaria em desacordo com a cldusula dezoito do PEEX;

- quanto a alegagio de ter o Decreto n° 64.833/69, ao permitir as
transferéncias de créditos-prémio, extrapolado o Decreto-Lei n° 491/69,
afora ndo ser da competéncia da fiscalizagio questionar 0 mérito da decisdo
administrativa e argilir a eventual ilegalidade de qualquer decreto, o fato €
que improcede, ja que o DL n° 491/69, nos §§ 1° e 2° de seu art. 1°, dispde
que o crédito-prémio de IPI sera deduzido do valor do IPI devido no
mercado interno e que, em havendo excedente de crédito, sera ele
compensado no pagamento de outros tributos federais ou "aproveitado nas
formas indicadas por regulamento";

- a alegacgdo da fiscalizagdo de que a Recorrente nio conseguiu demonstrar a
conclusdo do PEEX, ja que no OF/SNE/DIC/COPS/BEFIEX/n°® 091/92 ¢
ressaltado que a adimpléncia contratual da matriz da Recorrente estaria
sujeita 4 verificagdo fiscal, ndo tem pertinéncia com o objeto da autuagio,
como ja afirmado pela Recorrente e reconhecido pela fiscalizacio,

- o diretto ao crédito-prémio do IPI ndo foi adquirido sob condigdo
(suspensiva, no caso) de uma prévia expedigio de um atestado de
cumprimento integral do PEEX, até porque o beneficio vinha sendo pago
por conta das exportagdes realizadas ao longo do programa;

- sendo sem sentido a clausula 17° do PEEX, que previu, no caso de
descumprimento do PEEX, a cobranga, proporcional, dos impostos que
deixaram de ser pagos em fungdo da utiliza¢io do crédito-prémio;

- dai que o cumprimento integral ou ndo do PEEX poderia afetar apenas os
montantes de créditos-prémio de IPI, mas jamais ser condi¢@o para aquisi¢do
do direito a tal incentivo fiscal, o que confirma que a aquisi¢do do direito em
causa decorreu da propria celebragio do PEEX;

- também por isso se demonstra que a diligéncia requerida deveria té-lo sido
apos (e ndo antes) de julgado o mérito do processo;
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- ante a afirmag@o da fiscalizag@io de que a matriz da Recorrente é que deveria
comprovar o cumprimento dos compromissos assumidos com base no PEEX
e a total falta de objetividade das respostas dadas, bem como as pérfidas e
vis insinuagdes ali feitas, a Recorrente junta provas e presta esclarecimentos
acerca do cumprimento integral do PEEX por parte de sua matriz,

- € correta a afirmagio da fiscalizagdo de que a matriz da Recorrente recebeu
parte do crédito-prémio do IPI em dinheiro, mesmo apds 15.03.90, mas os
valores recebidos o foram com wvultosas perdas em relag8o aos respectivos
valores de origem, como demonstrado na planiltha anexa a carta na qual a
fiscalizagdo se louvou;

- todo o crédito-prémio de IPI recebido do governo, em espécie, com ou sem
atraso, foi devidamente considerado para efeito de desconto do valor do
crédito-prémio de IPI utilizado para fins de transferéncia e ulterior
compensacio escritural,

- repudia, portanto, as espurias e levianas insinuagGes constantes da
informagdo fiscal, como a desconfianga em relag3o 4 ocultagdo de algum
outro pagamento ou alguma matéria relevante para o deslinde da questio,

- a "suspeita" de que o ceme da questdio ndo seria a interrupgdo dos
pagamentos em dinheiro, mas sim a elevagdo inesperada dos saldos
devedores do IPI dos estabelecimentos industriais ou equiparados da
Recorrente, "provocados” por determinados eventos que enumera, de todo
irrelevantes, no caso;

- afirmagGes, insinuagdes e suspeitas desse jaez, desabonadoras do conceito
ilibado de sua matriz, deveriam ser provadas pela fiscalizagio, como a
Recorrente o fez ao cuidar de provar porque a decisio recorrida deveria ser
reformada;

- acerca do primeiro quesito da diligéncia que questiona a efetiva realiza¢éo
dos investimentos pactuados na clausula 20 do PEEX, a fiscaliza¢do ateve-
se apenas a um trecho de uma correspondéncia para levianamente insinuar o
seu descumprimento, sem ao menos intimar a Recorrente a comprovar os
investimentos ou confrontar o referido texto da correspondéncia com

qualquer outro elemento de convicgio; %
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- ora junta um certificado (consolidado) de registro de capital estrangeiro,
expedido pelo BACEN em 28.06.91 (fls. 543/551), demonstrando que o
capital estrangeiro investido no Pais pela Compagnie Financiere Michelin,
em favor de sua matriz, superou em muito o valor de US$ 221,7 milhGes;

- quanto ao segundo quesito da diligéncia (se os créditos-prémio transferidos
para a Recorrente decorreram de exportagdes realizadas ao abrigo do
PEEX e que foram efetivadas até a data do encerramento de seu prazo de
execugdo - 22.12.91), esclarece, primeiramente, que nfo juntou qualquer
planilha extemporaneamente;

- simplesmente entendeu que deveria se antecipar a qualquer questionamento
sobre a efetividade das exportag@es, dai ser espuria qualquer insinuag3o de
que juntou espontaneamente tais planilhas por reconhecer que o equivoco da
autuag@o também deveria ser demonstrado a partir da comprovagdo da
realiza¢do das exportagdes em causa,

- enfatize-se que somente as exportagdes efetuadas até 22.12.91 foram
consideradas para efeito do crédito-prémio do IPI, tendo o valor das mesmas
sido de US$ 275.317.634,00, superior, portanto, aos US$ 250,5 milhdes
assumidos com base no PEEX e respectivo Termo Aditivo n° 221/87;

- a fiscalizag8o ndo confrontou as planilhas com os respectivos dossiés das
exportagdes, o que teria confirmado o acima exposto, nio admitindo,
portanto, que se ponha em davida a lisura do comportamento de sua matriz,

- 0 que é lamentavel € que o exame dessa documentagio atrasara ainda mais o
julgamento do processo, €, 0 que € pior, mesmo sem ter qualquer pertinéncia
com o seu objeto;

- afirma que todas as Declaragdes de Crédito de Exportagio (DCE) foram
apresentadas ao Banco do Brasil S. A. para que este efetuasse 0 pagamento
em dinheiro do crédito-prémio de IPI;

- ¢ acintosa a insinuagio de que a falta de pagamento decorreu da exigéncia de
crédito-prémio sobre exportagSes realizadas posteriormente a 22.12.91;

- asrespostas dadas pelo governo atestam que a interrupgio do pagamento em
dinheiro do crédito-prémio do IPI se deu por "dificuldades de caixa",

conforme demonstra a documentaggo juntada aos autos; %
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- essa documentagio demonstra também que a negativa da altemativa de
transferéncia do crédito-prémio de IPI nio pago para ulterior compensagio
com o IPI devido nas operagdes internas teria como justificativa (absurda,
por sinal) de que se aplicava também a matriz da Recorrente a legislagdo que
determinou que o referido incentivo fiscal somente poderia ser pago em
dinheiro, vedada qualquer outra forma de utilizag3o;

- no que diz respeito ao ultimo quesito da diligéncia que questiona o aspecto
da correcdo monetaria relacionado com a transferéncia de crédito-prémio
havida, esclarece que se fez com corregiio monetéria, ndo s6 sobre o valor
do crédito-prémio nio recebido em espécie, como também sobre aquele
recebido em espécie, mas com atraso (neste ultimo caso, a diferenga entre o
valor corrigido € o recebido passou a ser considerada uma parcela autdénoma
e também corrigida);

- considerou-se como data inicial da contagem da correcgio monetaria aquela
em que efetivamente foram liquidadas as cambiais de exportagdo (e nio,
como poderia ser, a data dos embarques, de conformidade com o art. 2° do
DL n° 491/69) e como data final a da efetiva transferéncia para a Recorrente;

- os indices utiizados foram o BTNF ¢ a UFIR, como demonstrado nas
planilhas;

- 0 STJ vem dectdindo, reiteradamente, que o crédito-prémio de IPI deve ser
comrigido monetariamente tal qual qualquer crédito decorrente de pagamento
indevido ou a maior de tributo (v.g. Resp. 43.599-4-DF),

- no mesmo sentido, citem-se os Acdérddos do STJ que entenderam que a
corregdo monetaria incidiria a partir de quando o creditamento se tornaria
legitimo, ou seja, de acordo com o art. 2° do DL n® 491/69, a partir do
momento em que efetuadas as vendas para o exterior: Resp. n° 40.213-1-DF
e outros que indica,;

- reitera que o auto de infragio apenas questionou, por suposta falta de
fundamentagio legal, as transferéncias de crédito-prémio de IPI que foram
feitas 4 Recorrente pela sua matriz, entre a segunda quinzena de maio de
1993 ¢ o terceiro dec€ndio de maio de 1994, para compensagio do IPI

devido pela Recorrente em suas operagSes internas; %
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- & inconteste que a autua¢io ndAo foi motivada por um suposto nio-
cumprimento dos compromissos (de investimento e de exportagéo) fixados
no PEEX de sua matriz,

- de qualquer maneira, fomeceu as provas de que sua matriz honrou os
compromissos (de investimento e exportagdo) atinentes ao PEEX e coloca
todas essas provas a disposi¢do da fiscalizagio para exame, particularmente
os dossi€s comprobatdrios das exportagdes, que superam a cifra de
USS$ 250,5 milhdes, nmnio estando compreendida nessa cifra o valor de
qualquer exportacio realizada apds 22.12.91;

- embora descabida a diligéncia, corretamente interpretou a data de 22.12.91
como sendo a data-limite para a realizagdo das exportagdes, e ndo para
aproveitamento do crédito-prémio de IPI delas decorrentes;

- seassim n#@o fosse, ter-se-ia o absurdo de exportagOes realizadas na referida
data-limite ndo gerarem crédito-prémio de 1PI, ja que o mesmo ndo poderia
ser aproveitado pela matriz da Recorrente;

- isso também reafirma o equivoco da decisio recorrida, que, numa
interpretago literal da clausula 18 do PEEX, entendeu que a data de
22.1291 seria uma data limite para aprowveitamento do crédito-prémio de
IP], e ndo para a realizagdo das exportagdes; e

- oentendimento correto da matéria encontra-se no Parecer AGU SF n° 01/98
(DOU de 21.10.98, pgs. 23 e seguintes), que transcreve. ‘

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

A informagdo fiscal, produzida em decorréncia da diligéncia determinada por
este Colegiado, indica que a fiscalizagdo deixou de apurar o que fora solicitado, justificando as
razOes para tal omissdo, € se estende em consideragdes sobre alguns tépicos abordados no
recurso, julgados por ela incorretos e passiveis de induzir a uma distorcida apreciagio da matéria
por este Consetho.

Independentemente da pertinéncia dessas consideragdes, as questdes suscitadas
pela fiscalizagdo, em contraponto com a réplica da Recorrente, fornecem um roteiro para o exame
dos pontos relevantes para o deslinde do presente litigio.

Em primeiro lugar, n3o resta davida que a Recorrente foi autuada em razio de
ter utilizado crédito de IP1, originarios do incentivo a que se refere o art. 12 do Decreto-Lei n®
491/69 (crédito-prémio), cuja manutengio e utilizagdo foi assegurada a Pneumaticos Michelin
Ltda., da qual a Recorrente é um estabelecimento, de acordo com as aliquotas e condigBes
vigentes em 16.05.78, para o periodo de 22.12.78 a22.12.91, através do Termo de Aprovagio de
Programa Especial de Exportagdo de fls. 207/214, as exportagdes dos produtos ali relacionados,
atinente ao Programa Especial de Exportagdo - BEFIEX (PEEX) firmado com a Unido, sob a
égide do Decreto-Lei n° 1.219/72.

Isto porque o Fisco entendeu inexistir previsio legal que autorizasse a emissdo
de notas fiscais de transferéncia de crédito-prémio de IP1 (RIPL/82, art. 236), bem como da
escrituragio do mesmo pelos estabelecimentos destinatarios, na oportunidade em que essas
transferéncias foram realizadas.

De fato, como nos da conta o Parecer Normativo CST n® 07, de 22.04 81, esse
assunto nio devena ser tratado na esfera do IPI, pois, com a expedi¢do da Portaria MF n? 89, de
08.04.81, foi introduzida uma inovagao na sistematica de aproveitamento do incentivo outorgado
pelo art. 1* do Decreto-Lei n? 491/69, ao se determinar que o seu valor seria “creditado a favor do
beneficiario, em estabelecimento bancéario™ (item I), a vista de ““declaragiio de crédito”, a ser
instituida pela CACEX (subitem 1.2), acrescentando, ainda, que ficava “vedada a escrituragio do
estimulo fiscal...em livros previstos na legislagio do Imposto sobre Produtos Industrializados”
(subitem [.2).

Eliminando, assim, em relagédo ao estimulo em comento, gerado a partir de 1? de
abril de 1981 (embarques efetuados a partir dessa data), as modalidades de utilizacdo consistentes

na dedugido de IPI devido nas operagdes internas e no ressarcimento em dinheiro através de ordem
de pagamento emitida pela Secretaria da Receita Federal (Portaria n® 322/80). %
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De se ressaltar que a nova modalidade de utiliza¢o, instituida pela Portaria n°
89/81, abrangeu, também, o estimulo auferido pelas empresas com Programas Especiais de
Exportagio - BEFIEX, aprovados na forma do disposto pelo Decreto-Lei n® 1.219/72, as quais
havia sido assegurado, nos termos do art. 16 do mencionado diploma legal, prazo minimo de
manutengdo do incentivo fiscal, admitindo-se o aproveitamento de tal estimulo, de acordo com as
normas da legislagdo anterior (deducéo do IPI e ressarcimento em dinheiro), exclusivamente com
relagdo ao incentivo correspondente a exportagdes de produtos cujo embarque para o exterior
houvesse ocorrido antes de 01.04.81 (item XIX da Portaria n® 89/81).

Essa foi a razio de o regramento para o aproveitamento de créditos de IPI, que
nio forem absorvidos no periodo de apuragdo do imposto em que foram escriturados, de que trata
o art. 104 do RIPL/82 (créditos relacionados nos arts. 92 a 95 deste mesmo regulamento), ndo ter
contemplado o beneficio do crédito-prémio (Decreto-Lei n® 491/69), entdo totalmente
desvinculado da mecanica de escrituragio e apurac@o do IPI, em face da mencionada Portaria n®
89/91, motivo pelo qual no RIP1/82 foram suprimidos todos o dispositivos que cuidavam dessa
matéria no RIP1/79.

Acontece que a propria decisdo recorrida, com os fundamentos que abaixo
transcrevo, reconhece a inaplicabilidade desse fundamento, adotado no auto de infragdo, para
configurar o impedimento da transferéncia dos aludidos créditos:

" Em 16/05/78 a matriz da impugnante firmou com a Unido contrato de
participagdo em PEEX, conforme se atesta pelas copias do Certificado n® 40 ¢
do Termo de Aprovacdo anexadas pela interessada as fls. 384/385 e 355/362,
respectivamente.

No supramencionado Termo encontram-se as clausulas do Programa
acordadas entre a Unido, representada pelo entdo Ministro da Industria e do
Comércio e pelo Presidente da Comissdo para Concessdo de Beneficios Fiscais
a Programas Especiais de Exporta¢do — BEFIIX, e a matriz da impugnante.

Nessas clausulas constam: os compromissos a serem cumpridos pela
empresa; os beneficios e incentivos fiscais a exportagdo de produtos
industrializados, a que a mesma fard jus; as condi¢des e regras e, as
penalidades contratuais. Dentre os incentivos la arrolados encontra-se, na
clausula vinte, alinea b, o conhecido como crédito-prémio, previsto no art. 1°
do D.L. n° 491/69, que aqui nos interessa. Nesia mesma clausula, acha-se,
também, a “clausula de garantia”, que assegurava a fruicdo do crédito-prémio
de IPI segundo as condigdes legais vigentes em 16.05.78.
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E sabido, por outro lado, que os atos legais que embasavam as
concessoes dos PEEX ja foram paulatinamente revogados, contudo, a despeito
da revogagdo havida, é ponto pacifico, que a legisla¢do revogada continuou a
regular os contratos firmados sob sua égide, em respeito ao direito adguirido e
ao ato juridico perfeito. Nesse sentido, diversos pareceres emanados de orgdo
competentes para inferpretar a legislacdo tributdria, inclusive o mencionado
pela impugnante, de autoria de Cid Herdclito de Queiroz, ex-Procurador-geral
da Fazenda Nacional, todos sem duvida com respeitavel respaldo _juridico.

Assim, as regras e as condi¢ées para a utilizagdo do beneficio do crédito-
prémio acham-se no proprio Termo de Aprovagdo e na legislagdo pertinente
que vigorava a época.

Conforme demonstrou a impugnante, essa legislacdo amparava as
transferéncias dos créditos-prémio, a que a mairiz fizesse jus, através de
exportagdes por ela efetuadas. Trata-se do D.I. n° 491/69 e do Decreto n°
64.833/69, além, evidentemente, do proprio Termo de Aprovagdo.

Desta forma, a efetivagdo do crédito-prémio se dava mediante sua
utilizacdo direta para compensar o 1Pl devido em operagdes internas (§ 1° do
art. 1°do D.L. n° 491/69), podendo o respectivo saldo ser transferido para
estabelecimentos industriais ou equiparados da empresa beneficiaria (Decreto
n°64.833/69, art. 3° §§ 1°e 2° alinea b, item ).

Apos o término do PEEX, na hipotese de ndo cumprimento de todos os
compromissos contratados dentro do prazo, a Unido exigiria os impostos que
deixaram de ser pagos em razdo do aproveitamento dos beneficios e incentivos
fiscais, dentre os quais, o crédito-prémio (clausula dezessete)."

O direito, pois, da Recorrente a4 fruigio do crédito-prémio, nos termos do
Decreto-Lei n° 491/69, - legislagdo vigente em 16.05.78 — € matéria incontroversa para os efeitos
do presente recurso.

Quanto ao denominado pela Recorrente de inconformismo da informacao fiscal
com a decis#o recorrida, neste particular, ao deduzir curiosos argumentos no sentido de discordar
que a clausula de garantia asseguraria 4 matriz da Michelin o direito de transferir o crédito-prémio
do IPI até o final do prazo contratual, com razio a Recorrente ac replicar que o Decreto n°
64.833/69, ao permitir as transferéncias de créditos-prémios, nfo extrapolou 0 Decreto-Lei n°
491/69, e que, afora ndo ser da competéncia da fiscalizagdo questionar o mérito da decisdo
administrativa e argiiir a eventual ilegalidade de qualquer decreto, o fato é que improcede, ja q%
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DL 491/69, nos §§ 1° e 2° de seu art. 1°, dispde que o crédito-prémio de IPI sera deduzido do
valor do IPI devido no mercado interno e que, em havendo excedente de crédito, seri ele
compensado no pagamento de outros tributos federais ou "aproveitado nas formas indicadas por
regulamento”.

Acrescente-se, além do mais, como demonstragio cabal da vigéncia das
modalidades de aproveitamento de crédito-prémio introduzidas pelo § 2° do art. 3° do Decreto n°
64.833/69, em 16.05.78, que o Ministro da Fazenda, autoridade a quem o paragrafo Gnico do art.
38 do RIPI/72 atribuiu competéncia para estabelecer qualquer outra forma de utilizagio do
crédito-prémio de IPI (art. 38), reconheceu, como n@o poderia deixar de ser, no item I da Portaria
MF n® 121, de 07.04.76 (DOU 27.04.76), vigente naquela data, a prevaléncia das referidas
modalidades:

"I - O estabelecimento industrial exportador, apos haver se utilizado das
modalidades de ressarcimento admitidas nos §§ 1° e 2° do artige 3° do
Decreto n” 64.833, de 17 de julho de 1969, obrigatoriamente na ordem ali
indicada, podera:

......................................................................................................................

Por outro lado, observe-se que mesmo para empresas cujos PEEX foram
aprovados apos a vigéncia das Portarias MF n™ 89/81 e 292/81, que estabeleceram que o valor do
crédito-prémio deveria ser creditado a favor do beneficiario em estabelecimento bancério, vedando
a escrituracéo nos registros do IPI, esse direito foi reconhecido no extenso Parecer da Consultoria
Geral da Republica (CGR), aprovado pelo Presidente da Republica, denominado JFC-08/92, que,
neste particular, assim dispds:

“85. E é verdade: o art. 1° do Decreto-Lei n° 1.722 ndo foi objeto de
regulamento consubstanciado em decreto presidencial. Entendo, pois, que, no
particular atinente ao aproveitamento do crédito-prémio, a questio ha de ser
resolvida, auséncia desse regulamento, segundo os preceitos do Decreto-Lei n°
491, de 1968, e do Decreto n° 64.833, de 17 de julho de 1969, flagrante é a
ilegalidade das Portarias n°s 89/81 e 292/81, embora mais benéficas para os
Jabricantes-exportadores.”

Agora, examinar-se-& a questdo relacionada com o cumprimento das obrigagdes
assumidas pela matriz da Recorrente, em contrapartida aos beneficios fiscais que lhe foram
assegurados no PEEX, bem como dos percalgos ocorridos ao longo do fluxo contratual para a
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fluicdo desses beneficios, particularmente, o do crédito-prémio do IPI, diretamente vinculado com
este processo.

Isso, inclusive, foi uma das razdes que motivou a decisdo de baixar este
processo em diligéncia, nio porque se entendesse que o fulero da autuagio fosse a contestagdo do
direito ao crédito-prémio da matriz da Recorrente ou o valor a este atribuido, mas sim por
constituir elemento que contribui para a formagdo da convicgdo no tocante ao fundamento erigido
pela decisdo recorrida, de forma inovadora, para considerar indevida as transferéncias de crédito-
prémio de IPI em aprego, e, assim, manter a exigéncia.

Por outro lado, impende fiisar, como bem colocado pela decisdo recorrida, que
".. o feilo encerrou-se na falta de amparo legal para as transferéncias, sobrestando a
verificacido do cumprimento de todo o Programa e a confirmacio da origem dos créditos-

prémio."” (g/n)

A fiscalizagdo afirma que ndo conseguiu a Contribuinte demonstrar que a matriz
cumpriu integralmente os seus compromissos de exportagio e de investimentos, apontando,
inicialmente, as ressalvas da autoridade impetrada no mandado de seguranga quanto ao aspecto de
que tnico documento oficial a esse respeito (Oficio BEFIEX n® 091/92) consta estar o programa
sujeito 4 verificagdo fiscal e que o respectivo processo seria remetido & COFIS (SRF) para os
devidos fins.

Aqui, releva realgar a inteira procedéncia das razdes da Recorrente, quando diz
que o direito ao crédito-prémio do IP1 ndo foi adquirido sob condigdo (suspensiva, no caso) de
uma prévia expedi¢do de um atestado de cumprimento integral do PEEX, o que estid conforme a
sistematica desta espécie de incentivo & exporta¢3o, entdo vigente, que previa a frui¢do automatica
do beneficio, segundo as regras estabelecidas, gozo esse, obviamente, sujeito a verificagdo fiscal a
posteriori de sua regularidade.

A propésito do Mandado de Seguranga n® 93.0013514-7', impetrado pela
Michelin, considero indevida a ilagdo extraida de que a cassagdo da liminar, anteriormente
concedida, e a denegacdo da seguranga implicaram na declaragio da inexisténcia de tal direito pela
esfera judicial.

! Michelin requereu liminar no sentido de ndo ser compelida a estornar o crédito-prémio de IPI de que trata este
processo ¢, afinal, a concessio da seguranga para o fim de assegurar a impetrante o direito de utilizar o crédito-
prémio do [P, apurado de acordo com a legislagio vigente na data em que foi celebrado o compromisso BEFIEX ¢
lancado nos livros comerciais, pelo seu valor corrigido por indice oficial de inflagio, para compensar com o IPI
devido em relacio s operagBes internas, nos livros fiscais.
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Na realidade, como é dito nos fundamentos da decisdo, neste tipo de
instrumento processual, € imperiosa a demonstragdo inequivoca e contundente da existéncia do
direito liquido e certo e, segundo o prolator da decisdo: "Diante da necessidade da produgdo de
outras provas para comprovar, de forma inequivoca e clara, os fatos afirmados pela impetrante,
ndo ha direito liguido e certo a ensejar a concesséo da seguranga”

Assim, fica claro que a denegacdo da seguranga tratou meramente de uma
questdo processual e ndo um pronunciamento sobre o mérito propriamente dito do direito da
Michelin ao crédito-prémio de IPI advindo de seu PEEX.

Ademais, na esfera administrativa, em face do ja mencionado mecanismo de
fruigio automatica desse beneficio, nio pode ser negado este direito simplesmente com base em
indicios, suspettas ou outras elucubragbes, mas sim através da prova inequivoca da sua
nexisténcia, exercicio improprio ou extingdo, estando dotada a fiscalizagdo de amplos poderes
para o exercicio desse mister, nos termos do Cap. 1 do Titulo IV do CTN e legisla¢do decorrente,

De se ressaltar, ainda, que no Oficio OF/SNE/DIC/COPS/BEFIEX/n® 091/92,
do 6rgio encarregado de examinar os PEEX e acompanhar a sua execugdo (DL 1.219/72, art.T°),
de onde a autoridade judiciaria extraiu o seu juizo de que haveria duvida quanto ao preenchimento
dos requisitos das obriga¢des assumidas pela Michelin, da-se conta de que: "..em despacho de
30.04/92, encerrou por decurso de prazo e adimpléncia contratual, sujeito a verificagdo fiscal, o
Programa BEFIEX firmado por essa empresa, conforme Certificado BEFIEX n° 040 de
22/12/78..." (g/n)

Ou seja, a nivel daquele orgdo e no alcance de seu poder e capacidade de
acompanhamento, foi atestado o cumprimento das obrigagbes contratuais da Michelin, sendo
justificavel a ressalva ali inserida (verificagio fiscal), 4 vista das inimeras opera¢des (importagio e
exportagdo) envolvendo aspectos fiscais que somente a SRF é competente ¢ estd estruturada para
verificar a sua corre¢do.

Por outro lado, observe-se que, mesmo em relago as matérias que a fiscalizagio
julgou ser da competéncia de outro orgdo verificar, poderia nele obter os esclarecimentos
demandados ou instar a Recorrente a oferecé-los.

No que diz respeito ao Termo Aditivo BEFIEX n° 221, de 13.05.87 (fis.
487/490), o que releva salientar é que as alteragdes nele introduzidas nas clausulas Primeira,
Quarta, Vigésima e Vigésima Primeira do PEEX anterior, com elevagio dos compromissos
assumidos (exportagdo, saldo global de divisas e investimento fixo global) e conseqiiente aumento
do valor das importag¢des autorizadas de maquinas e equipamentos, com isen¢do de II e IPI, ndo
alterou o prazo de duragio do programa e ratificou a clausula de garantia relativamente a
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assegurar, até o final do programa, a manutengio dos beneficios fiscais a exportagdo de produtos
manufaturados, vigentes em 16 de maio de 1978, dentre eles, nomeadamente: o crédito do
Imposto sobre Produtos Industrializados, na conformidade do disposto ro artigo 1° do Decreto-
Lei 123° 491, de 05 de marco de 1969, de acordo com as aliquotas e condigées vigentes no dia 16
de maio de 1978 (artigo 35 do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados,
aprovado pelo Decreto n° 70.162, de 18 de fevereirode 1972). (g/n)

Portanto, pelo o até aqui exposto e com mais o reforgo dos elementos de prova
carreados aos autos na diligéncia pela Recorrente, quanto ao cumprimento de seus cCOmpromissos
contratuais, idoneamente, nio foi contestado este aspecto e o direito da Recorrente de utilizar as
modalidade de aproveitamento do crédito-prémio de IPI vigentes em 16.05.78, dentre elas a de
transferéncia de crédito para outro estabelecimento industrial, ou equiparado a industnal, da
mesma empresa (Decreto n® 64 833/69, art. 3°, § 2°, "b", I).

Ja no que tange as correspondéncias, nas quais a Michelin, a partir de maio de
1990, passou a queixar-se formalmente da interrup¢io do pagamento do crédito-prémio do IPI, €
evidente que os elementos ali colhidos como prova de descumprimento dos compromissos per ela
assumidos ndo s@o suficientes para tal, quando muito nao passam de meros indicios, cuja
confirmagio nio prescindinia da devida apuragfo fiscal, como ja foi dito.

Ao revés, essas comrespondéncias e os documentos trazidos aos autos,
registrande © posicionamento das autoridades envolvidas com o assunto, face aos reclamos da
Michelin e outros, demonstram as dificuidades da Unido em cumprir as obrigagdes contratuais por
ela assumida nos contratos da espécie.

WNa Nota da Secretama Nacional de Economia ao Ministro da Economia,
Fazenda e Planejamento, em 11.06.1992 (fls. 461/462), destaque-se os seguintes topicos:

“Nos ultimos anos, o ressarcimento do I'PI ndo vem sendo executado nas
datas devidas. I.sses atrasos resultaram em sérios prejuizo para as empresas
que vém recebendo, em alguns casos, 10% do valor corrigido cambialmente.

Por ourtro lado, a divida vem crescendlo. Frm 30.04.1992, em valores
aproximados, cerca de 40 empresas tém a receber Cr3 27,9 bilhdes que,
corrigidos pela variacdo média do dolar, alcancam Cr$ 105,0 bilhdes, ou seja,
3,8 vezes mais.

A indefini¢do sobre o tema vem arranharido a nossa credibilidade. O caso
da MICHELIN é exemplar. A alta geréncia da empresa ja esteve com V. Exa. e
comigo varias vezes. Esta propoe que o crédito seja utilizado para compensar o
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IPI que a empresa recolhe nas vendas ao mercado interno. O Departamento da
Receita Federal responde que ndo é possivel em razdo da Portaria
mencionada. Propde a corre¢ido cambial e a DRF resporide que o mencionado
comunicado DECAM impede.”

Por sua vez, na "Notas de Reunido” de fls. 463, reportando a reunido realizada
na Secretaria Executiva (MEFP), em 16.06.92, também ¢ de se destacar os seguintes topicos:

"

: - entre as cerca de 40 empresas que estdo pleiteando a solugido do
assunto, apenas a MICHELIN (segundo o Procurador Ruy Jorge) tem o direito
a "compensacdo” do IPI que recolhe no mercado initerno, pois o contrato é
anterior a Portaria 292 de 17.12.81. As demais empresas so poderdo praticar a
"compensagdo"” se for revogada a poriaria mencionada.

- todos concordaram que a indefini¢do atual € pior que uma resposta que
ndo agrade. A decisdo da reunidio foi agir junto a COUZF ro sentido de obter os
recursos orcamentdarios para a liquidacido dos débitos de 1990, 1991 e 1992 -
além da previsdo para 1993 - sem corre¢ées, ndo permitindo a "compensagdo”

Por ai se v€ que procede a afirmativa da Recorrente que passou mais de um ano
sem receber qualquer parcela relativa ao crédito-prémio de [Pl e que os wvalores recebidos, apos
15.03.90, conforme destacado pela fiscalizag@o, foram em valores nominais, que se situavam em
torno de 10% do valor cornigido (Documento de fls. 460).

Mais do que isso, decorridos quase seis meses ap6s O encerramento do PEEX da
Michelin, as mencionadas autoridades reconheciam ndo s6 a existéncia de "débito"” para com ela,
como a sua situagdo privilegiada em relagio as demais empresas "credoras”" do BEFIEX, pois,
repita-se: "..apenas a MICHELIN (segundo o Procurador Ruy Jorge) tem o direito a
"compensagdo” do IPI que recolhe no mercado interno, pois o cornrtrato é anterior a Portaria 292
de 17.12.81. As demais empresas so6 poderdo praticar a "comperisacdo” se for revogada a
poriaria mencionada.”

E, como ja foi dito, mesmo para essas empresas o aludido Parecer JCF-08
reconheceu o direito do aproveitamento do crédito-prémio, segundo ©s preceitos do Decreto-Lei
n° 491, de 1968, e do Decreto n° 64.833, de 17 de julho de 1969, por considerar flagrante a
ilegalidade das Portarias n°s 89/81 e 292/81, embora mais benéficas para os fabricantes-
exportadores.
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Outro aspecto que também singulariza a Michelin € que nio estava sujeita a data
limite de 31.12.89, para efeito da fruigdo do beneficio nas condigdes vigentes a data de aprovagdo
do PEEX, eis que ¢ que assinou foi anterior a2 Portaria n° 279/81, que vedou a extensio da
"clausula de garantia", além da mencionada data e da Portana n® 176/82, que, afinal, proibiu novas
garantias para esse incentivo.

Inclusive, foi devido a esta data limite (31.12.89) que se travou toda a discussio
em torno da questio principal abordada no Parecer JCF-08, qual seja, a da definigio do momento
em que se considera adquirido o direito ao crédito-prémio de IPI, pois aquelas outras empresas
era importante fixar o entendimento de que esse momento (fato gerador) seria as "vendas para o
exterior", ainda que sob condigdo ou termo, de sorte a contemplar contrato de exportagio
(vendas) efetuado antes daquela data fatal, mas cujo embarque das mercadorias para o exterior
houvesse ocorrido posteriormente, como forma de maximizarem os ganhos com o incentivo.

De qualquer sorte, essa questdo, em tese, ndo interfere com o presente litigio,
pois os créditos que aqui se cuidam teriam origem exclusivamente em exportagdes realizadas até a
data de encerramento do prazo de execucio do PEEX da Recorrente (22.12.91), como ela
enfaticamente afirma ao se manifestar sobre este quesito da diligéncia, aduzindo, inclusive, que o
valor das mesmas teria sido de US$ 275.317.634,00, superior, portanto, aos US$ 250,5 milhdes
assumidos com base no PEEX e respectivo Termo Aditivo n°221/87.

De forma inovadora, como ja fot dito, a decisio recorrida, apos reconhecer o
direito da Recorrente de fruir o crédito-prémio segundo as modalidades de aproveitamento
estabelecidas Decreto n® 64.833/69, argiiiu um outro fundamento para considerar que de qualquer
maneira faltava amparo legal para as transferéncias de crédito-prémio de IPI em aprego, qual seja,
a clausula dezoito do Termo de Aprovagdo do PEEX da Michelin, a saber:

‘CLAUSULA_DEZOITQ — Os beneficios fiscais gerados pelo Programa

Especial de Exportacio terio os seguintes prazos limites para sua
utilizacdo: 1)...; 2) até o final do Programa, ano_a ano. os incentivos

de que trata o Decreto l.ei n’ 491, de 05_de marco de 1969; 3) ...”.
{gnfei).

Isto porque os créditos foram transferidos a partir da segunda quinzena de
setembro de 1993, enquanto o término do prazo para utilizacio dos mesmos, segundo essa
clausula, coincidiria com ¢ termo final do programa, que era de 13 (treze) anos a contar do dia 22
de dezembro de 1978, ou seja, 22 de dezembro de 1991.

De pronto, cabe gizar que, apesar da controvérsia a respeito do momento da
aquisicd3o do beneficio do crédito-prémio do Decreto-L.ei n® 491/69 (fato gerador), sempre houve
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concorddncia quanto ao momento em que se poderia dar inicio a sua fruigio, momento esse que,
segundo o art. 3° do Decreto no 64.833/69°, seria o da comprovagiio da efetiva exportagio da
mercadoria, inexistindo qualquer ato legal ou administrativo que tratasse especificamente do termo
final para essa fruigéo.

Tanto € que, j& em 1971, a Administragdo Tributaria (PN CST n® 515/71)
entendia, no que diz respeito & prescrigdo extintiva do direito de reclamar o crédito do IPI, nas
varias modalidades em que o referido crédito é admitido na legislagdo desse tributo, inclusive
quanto a titulo de estimulo & exporta¢do ou outros incentivos fiscais, seriam aplicaveis as normas
do Decreto n° 20.910/32, sendo que, no caso dos estimulos previstos no Decreto n® 64.833/69, o
termo micial da prescrigdo (data do ato ou fato do qual se originarem), para contagem do prazo de
cinco anos previsto no art. 1° do Decreto n® 20.910/32 , seria a efetiva exportagdo (embarque para
o0 exterior).

O Decreto-Lei n° 1.219/72, ao acumular o beneficio fiscal, nele
especificamente estruturado®, com o previsto no Decreto-Lei n° 491/69, introduziu
algumas modificagbes, por intermédio de seu art. 9*, na sistematica do crédito-prémio,
exclusivamente para as empresas detentoras de programas BEFIEX.

2 “Art. 3° Os créditos tributdrios previstos no art. 1° deste Decreto somente poderfio ser langados na escrita fiscal 4 vista de
documentagio que comprove a exportagfo efetiva da mercadoria atendidas as normas baixadas pelo Ministério da Fazenda.

§ 1° - Os créditos tributérios serfio deduzidos do valor do Tmposto sobre Produtos Industrializados devidos nas operagdes de
mercado interno.

§ 20 - Feita a dedugéo e havendo excedente de crédito, podera o estabelecimento industrial exportador:

a) manter o crédito excedente para compensagdes parciais e sucessivas, inclusive transferi-lo, total ou parcialmente, para os
exercicios seguintes,

b) transferi-lo, mediante prévia comunicagiio por escrito, ao érpdo da Secretaria da Receita Federal a que estiver jurisdicionado
para escrita fiscal:

I - de outro estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial, da mesma empresa;

3 Isengdio de impostos sobre a importagdio e sobre produtos industrializados, incidentes sobre a importa¢fio de bens de capital,
ferramentas, etc. € de insumos, da qual eram beneficidrias as empresas fabricantes obrigadas 4 execucfio de Programas
Especiais de Exportagio-BEFIEX (Decreto-Lei n° 1.219/72, art. 1°)

4 Decreto-Le1 n® 1.219/72:
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O caput do referido artigo permite ao estabelecimento industrial titular de

PEEX, que nio pudesse utilizar o crédito-prémio na forma estabelecida no Decreto-Lei n° 491/69,
a transferéncia, sob certas condigdes, desse crédito "para outras empresas participantes do mesmo
programa”, ou seja, acrescenta mais uma modalidade de aproveitamento as ja existentes, regradas
pelo art. 3° do Decreto n° 64.833/69, para as empresas exportadoras em geral.

Isso resulta ndo sO da redagdo do referido dispositivo, mas também da situagio

absurda que se chegaria, a prevalecer o entendimento de que essa seria a unica modalidade de
aproveitamento de crédito-prémio facultado as empresas titulares de programas BEFIEX, pois ndo
seria eqtitativo com relaciio as empresas exportadoras em geral € nem mesmo com as "outras
empresas participantes do mesmo programa" as quais fossem transferidos esses créditos, segundo
essa nova modalidade.

referido art. 9° | in fine, prevé a utilizagdo do crédito-prémio: "..de acordo com a forma e a
sistematica estabelecida pela legislacéo em vigor”, é descabido pretender que a empresa titular
de programa BEFIEX geradora dos créditos-prémio transferidos estaria restrita a esta Unica

Ora, se até para as "outras empresas participantes do mesmo programa" o

modalidade, interpretagdo essa que consistiia numa flagrante desaten¢@o ao principio

hermenéutico de "Apreciagdo do Resultado™.

nd

0O mesmo ndo ocorre com a redugdo da base de calculo do crédito-prémio

prescrita no § 2° do artigo em comento, a0 determinar a diminuigio dos valor dos componentes
importados pelo exportador, sob qualquer regime especial, do valor FOB do produto exportado
no qual se integrem, tendo em vista os beneficios a importagiio, como ja dito, especificamente
estruturado no Decreto-Lei n® 1.219/72, e a énfase nele conferida & obtengdo de saldo liquido de
divisas, que se deflui do disposto no seu artigo terceiro.

“Art. 9° - Os créditos tributdrios instituidos pelo Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969, que ndo puderem ser utilizados

pelo estabelecimento industrial executor do programa mencionado no art. 1°, no pagamento de irnpostos devidos nas operagdes

do mercado interno, poderdio, desde que ja contabilizados como receita da empresa geradora de tais créditos, ser transferidos

para as outras empresas participantes do mesmo programa, as quais, por sua vez, os utilizarfio de acordo com a forma ¢ a

sistematica estabelecidas pela legislagfo em vigor.

5 Carlos Maximiliano, Hermenéutica ¢ Aplicagfio do Direito, Rio de Janeiro: Forense, 1998, pgs. 165/167: ... E antes de crer

que o legislador haja querido exprimir o conseqilente ¢ adequado 2 espécie do que o evidentemente injusto, descabido,

inaplicével, sem efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procure-se a interpretagio que conduza a melhor conseqiténeia para a

coletividade. .."
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Ja o § 5° do art. 3° do Decreto-Lei n° 1.219/72, que fixa condigdes para a
absor¢io de beneficio fiscal, gerado pelo programa de exportagio, apesar da amplitude do
conceito "beneficio fiscal", o exame integrado desse dispositivo, em face do ato legal em
referéncia e a legislacdo pertinente, permite concluir que esse conceito, no caso, sO diz respeito ao
beneficio de importagdo com isen¢do de que trata esse decreto-lei.

De imediato, pela propria situagdo topologica deste paragrafo, eis que adstrito a
artigo que inequivocamente s6 trata do beneficio de importagSes com as isengdes do Il e do IPi,
na forma de quotas anuais que ndo poderiam ser superiores a um ter¢o do valor liquido da
exportagio média anual, dai a inteira consonancia com esse estimulo da disposig¢#o no sentido de o
beneficio fiscal (entenda-se quota de importagdo anual), ndo utilizado total ou parcialmente em
determinado ano, poder ser transferido, a requerimento do interessado, para os exercicios
seguintes, devendo ser absorvido no prazo maximo de trés anos contados da data de exportagio.

E, finalmente, o art. 16, supedaneo legal para a denominada "Clausula Garantia"
dos contratos BEFIEX, fixa, para as empresas habilitadas e de cujos PEEX decorressem
investimentos novos em montantes minimos fixados pelo Ministro da Fazenda, como o objeto a

ser assegurado por um prazo minimo, a manufengdo dos incentivos fiscais a exportacdo
vigorastes na data de aprovagdo do programa.

Nio ha como tergiversar que o significado do vocabulo "manutengdo" ali
colocado remete o fluir dos beneficios fiscais as condigdes estabelecidas nas legislagdes proprias
de cada um, com as excegdes expressamente nomeadas, a exemplo das que acima foram
apontadas.

Desse modo, evidencia-se que as alteragdes, introduzidas pelo Decreto-Lei n°
1.219/72, no gozo do crédito-prémio pelas empresas por ele tuteladas, nada dispuseram a respeito
ao termo final para a sua utilizagdo no sentido estrito da consumag¢do de seu aproveitamento,
remanescendo incolume o aspecto atinente ao momento em que se completa o direito ao gozo do
crédito-prémio do IPI, qual seja,o da comprovagao da efetiva exportagio da mercadoria.

Por outro lado, a prevalecer a interpretacio lteral conferida pela decisio
recorrida ao disposto na clausula dezoito em comento, ter-se-ia o absurdo, conforme assinalado
pela Recorrente, de exportagdes realizadas na referida data limite ou mesmo proximas a ela
frustarem o gozo do crédito-prémio, por absoluta falta de condigio material para tal, em face das
ja aludidas modalidades de aproveitamento.

Neste aspecto, registre-se que também na nova modalidade de utilizagio,
instituida pelas Portarias n°s 89/81 e 292/81, que lhe sucedeu, ha hipétese em que a apresentagig
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da "Declaragdo de Crédito de Exportagio - DCE" e o crédito financeiro s € permitido apos a
liquidagdo do contrato de cAmbio, evento posterior a data da exportagdo com este relacionada.

Ademais, a Recorrente € peremptéria quanto ao fato de a sua matriz ter
apresentado ao Banco do Brasil todas as "DCE" para o pagamento do crédito-prémio de IPI,
segundo essa nova modalidade, nomeando, nas referidas planilhas, os elementos de cada uma
dessas DCEs que deram origem a0 montante de crédito-prémio de IPI, que, em razdo do nio
pagamento ou do pagamento defasado, foram transferidos e aproveitados nos termos do Decreto
n° 64.833/69.

Esse fato, nio validamente infirmado pelo Fisco, secundado pelos varios
expedientes enderegados as autoridades competentes protestando contra a interrupgio dos
pagamentos, ¢ indicativo que a Michelin buscou a satisfacio de seu direito até mesmo nos estritos
termos da interpretagio que a decisio recorrida deu a clausula dezoito de seu PEEX, s6 nido
logrando éxito a vista da descontinuidade dos pagamentos de parte da Unido.

Por tudo isso ¢ que tenho o limite temporal estabelecido na clausula dezoito do
PEEX da Michelin (22.12.1991), relativamente aos incentivos de que trata o Decreto-Lei n°
491/69, como de aquisigdo a esse direito e ndo de seu exercicio.

Esse entendimento esta conforme com o adotado no ja referido Parecer da
Consultoria Geral da Republica (CGR), aprovado pelo Presidente da Republica, denominado JFC-
08/92, que em matéria de limite temporal para a frui¢@o do crédito-prémio do IPI sé dispde sobre
o aspecto referente a sua aquisi¢do, como se verifica do seguinte trecho extraido de seu item 71:

................ O lancamerito do crédito, pela aliquota garantida, so
poderia ocorrer quarrdo da realizacdo da exportacdo, néo podendo esta
ultrapassar, para efeito de crédito-prémio, o prazo necessdario a
Jabricacdo e aprestamento de mercadoria exportdavel ou a data de
encerramento do correspondente Programa Fspecial de Exportagdo, o que
primeiro ocorresse.””

R R N T Y Y

De igual maneira com o esposado no Parecer da Advogacia-Geral da Unido n°
AGU-SF-01/98 (Anexo ao Parecer GQ-172)°, que, ao tratar de fato gerador do crédito-prémio do
IP1, no que particularmente aqui interessa, assim dispds, nos itens 45, 46 ¢47:

¢ Diario Oficial da Unido - DOU, de 21.10.1998, Segiio I, pags. 23 e seguinites.
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"45. Ha, no eranto, uma situagdo especifica que merece um exame
especial em face do direito intertemporal E o caso das empresas que
apresentaram e tiverarm Programas Especiais de Fxportagdo aprovados pela
Comissido BEFIEX, e ainda obtiveram, em contratos celebrados com a Unido,
a garantia na forma do estaruido rno art. 16 do Decreto-Lei n® 1.219/72, de um
prazo minimo de manutencdo dos estimulos fiscais a exportacdo vigorantes na
data de aprovacdo dos seus programas.

47.  Assim, unicamente as empresas beneficiarias da denominada
clausula de garantia, rio dmbito de contratos celebrados com a Unido
(garantia esta facultada aperas em face do art. 16 do Decreto-Lei n° 1.219/72
art. 16 do Dec.-Lei n° 1.219/72), ndo foram atingidas pela extingio do
beneficio do crédito-prémio, podendo gozd-los desde que a efetiva exportagdo
dos manufaturados suceda até o final de seus PEEX's, mesmo que ulteriores
a 30.06.83, nas condicoes vigentes a epoca de aprovagcdo dos seus programas.

46.  Isto porgque, com a celebracdo desses contratos, no dambito da
BEFIEX, com a chamada clausula de garantia, nos termos do art. 16 do
Decreto-Lei n° 1.219/72, teria sido reconhecido o direito adquirido dessas
empresas de exportar com os beneficios do regime dos estimulos fiscais a
exportagio de manufaturados, sob a condicio suspensiva de que o direito a
Sfrui¢do do valor correspondente aos beneficios sé poderia ser exercido com a
efetiva exportagdo antes do termo _final dos seus respectivos PEEX's.”

A interpretagio acima vern corroborar também o direito ao aproveitamento do
crédito-prémio do IPI segundo as disposi¢Ses do Decreto n® 64.833/69, mesmo considerando a
sua revogagdo pelo art. 4° do Decreto s/n®, de 25 de abril de 1991 (DOU de 26.04.91) ¢, portanto,
em data anterior as transferéncias de créditos aqui em exame (ocorridas a partir de setembro de
1991 até maio de 1994), haja vista o reconhecido direito adquirido das empresas detentoras de
programas BEFIEX, com clausula de garantia, de gozar os estimulos fiscais a elas deferidos nas
condigdes vigentes a época de aprovagdo dos seus programas.

Portanto, é de se concluir que tanto o fundamento adotado no langamento como
o inovadoramente argiido na decisio recorrida, para inquinar de ilegitimas as transferéncias de
crédito-pr€mio de IPI de que trata este processo, ndo podem prevalecer.

Assim, tendo o feito encerrado na falta de amparo legal para essas
transferéncias, sobrestando a verificagio do cumprimento de todo o Programa e a confirmaciio da
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origem dos créditos-prémio, no dizer da propria decisio recorrida, nio ha como sustenta-lo nos
termos em que se fuindou, razio pela qual dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 25 déTJaneiro de 2000

-
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