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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - NULIDADE

O procedimento de diligéncia ndo se destina a suprir o 6nus probatério que
incumbe aos Contribuintes nos casos de pedido de restituigdo cumulado com
compensagio. Correto, portanto, o fundamento utilizado pela DRJ para
indeferir a solicitagdo de diligéncia. Rejeitada a preliminar de nulidade por
cerceamento do direito de defesa.

RESTITUIGAO/COMPENSAGAO DE SALDO NEGATIVO - ONUS DE
PROVAR A EXISTENCIA DO INDEBITO - NAO CONVALIDAGCAO
POR DECURSO DE PRAZO

Nio estando em pauta procedimento que visa promover alteracio na base de
calculo do IRPJ, mediante langamento para reduzir ou reverter prejuizo, mas
apenas verificar a legitimidade do indébito a ser restituido/compensado, cabe
perfeitamente averiguar a efetiva ocorréncia dos pagamentos que geraram
esse indébito.

No plano da verificagio da existéncia de pagamento a ser restituido,
corresponda ele a DARF no ajuste, Estimativa, Retengdo na Fonte, ou mesmo
compensagio com outro indébito, ndo ha que se falar em blindagem do
direito de restituigiio por decurso de prazo. O transcurso do tempo pode sim
homologar procedimentos, tornar definitivos os critérios e as interpretagdes
utilizados na aplicagio do direito, etc., mas ndo tem o conddo de fazer existir
0 que nunca foi.

Para convalidar os sucessivos aproveitamentos de saldos negativos na
quitagio das estimativas dos vérios anos, ¢, consequentemente, o saldo
negativo de 2000, a Contribuinte precisava demonstrar as verdadeiras fontes
destes saldos negativos aproveitados em cascata. Em algum momento eles
haveriam de possuir uma efetiva origem, que ndo fosse meramente escritural,
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mas fundada em fatos externos, ou seja, em pagamentos ou retengdes na
fonte, mas isto ndo restou comprovado.

SOLICITACAO DE DILIGENCIA

O procedimento de diligéncia ndo se destina a suprir o dnus probatdrio que
incumbe ao Contribuinte no caso de pedido de restituigdo/compensagio.
Além disso, ndo hd que se cogitar de eventuais sobras no saldo negativo de
1999, por conta da aplicagdo da Selic, se o proprio saldo, em seu valor
original, ndo restou comprovado. Cabivel, portanto, o indeferimento do
pedido de Diligéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso. Vencida a Conselheira Sandra
Maria Dias Nunes, que votou pela realizagio de diligéncia.
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EDITADO EM: 78 JAD

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), Jodo Francisco Bianco (Vice-Presidente), José de Oliveira Ferraz
Corréa, Edwal Casoni de Paula Femandes Junior, Nelso Kichel ¢ Sandra Maria Dias Nunes
(Suplente Convocada).
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisio da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ I, que manteve a negativa em relagdo a Pedido de
Restituigdo de saldo negativo de IRPJ relativamente ao ano-calendario de 2000, cumulado com

Pedido de Compensaglo, nos mesmos termos em que ja havia decidido anteriormente a
Delegacia de origem.

Por muito bem descrever os fatos, reproduzo o relatério constante da decisio
de primeira instdncia, Acordédo n® 12-17.497, as fls. 236 a 240:

Trata o presente processo do pedido de compensagdo de fls 01,
protocolizado em 30/08/2002, através do qual a interessada
requer o reconhecimento do direito creditério no valor histdrico
de R§ 371.740,84, referente ao saldo negativo do IRPJ apurado
na declaragdo de rendimentos do ano calendério 2000, para fins
de extingdo de débitos de IPI.

O pedido de compensagdo formulado converteu-se em
declarag¢do de compensagdo por for¢a do art. 74, § 4° da Lei
9.430/1996, com a nova redag¢io dada pelo_art. 49 da Lei
10.637/2002.

Através do Despacho Decisério de fls. 115/118, emitido pela
Delegacia da Receita Federal de Administragcao Tributaria no
Rio de Janeiro — Derat, do qual a interessada foi cientificada
em 21/08/2007 (fls. 119), foi negada a compensagdo pleiteada.

A motivagdo do indeferimento foi a inconsisténcia do saldo
negativo de IRPJ apurado na declaragdo de rendimentos do ano
de 2000, que seria, segundo a interessada, a origem do crédito
que pleiteia A referida inconsisténcia se revelaria pelos fatos a
seguir expostos .

* os débitos informados no pedido de compensagio formulado
ndo sdo coincidentes com aqueles consignados em DCTF como
vinculados ao presente processo;

* os débitos informados nas DCTF's referentes ao ano de 2000
sdo inferiores aqueles informados na respectiva DIPJ;

* na apuragdo do saldo negativo informado na DIPJ do ano em
referéncia foram informadas estimativas cujos valores dos
respectivos pagamentos ndo se confirmaram nos sistemas
eletrénicos da SRF.

Incohfbrmadcvz,‘ a interessada apresentou, em 20/09/2007, a
manifestagdo de inconformidade de fls. 130/146 na qual alega
que:



» a divergéncia entre os debitos informados na DCTF como
vinculados ao presente processo e os débitos gue sdo objeto do
pedido de compensagdo de fls. 01 decorre da aplicagdo da Selic
relativa ao periodo compreendido entre a apuragdo do débito
(jan/2002) e a protocolizagdo do pedido de compensag@o
(30/08/2002);

= a decisdo administrativa recorrvida fundamentou-se no fato de
que a quantia de R$ 7.819.552,00, informada na ficha 124, linha
16 da DIPJ/2001, referente as estimativas pagas no ano de 2000,
superaria em R$ 1.539911,00 o valor de R$ 6.279.641,00,
correspondente aos pagamentos efetivamente confirmados.
Porém, a diferenga em questdo foi quitada por compensagdo que
utilizou o saldo negative apurado no ano calendario de 1999;

« a compensagdo em referéncia foi efetuada apenas na
contabilidade, sem qualquer procedimento administrativo, ja que
anterior @ edi¢do da Lei 10.637/2002;

* o excesso de R3S 310.782,50, apontado pela autoridade
administrativa como a diferenga entre a soma dos valores
acostados na DIPJ — ano cal 2000, na ficha 11, linha 11 - (IR
por estimativa) e a ficha 124, linha 18 - ( IR s/ lucro real a
pagar) refere-se a atualizagdo monetaria do saldo negativo
remanescente do ano calenddrio 1999

Solicita ainda a interessada que, sendo necessario, seja feita
diligéncia que comprove a legalidade da compensagdo no valor
de R3 1.539.911,00, que extinguiu as estimativas do ano de 2000
mediante o crédito oriundo do saldo negativo do ano de 1999 |
As fls. 145 expde os quesites que pretende esclarecidos

Como ja mencionado, a DRJ Rio de Janeiro/RJ I manteve a negativa em

relagio ao pedido de restituigdo/compensagdo, expressando suas conclusdes com a seguinte
ementa:

ASSUNTO; IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPT

Ano-calendario. 2000
SALDO NEGATIVO. DIREITO CREDITORIO.

Inexistente o direito credidrio decorrente de saldo negativo de
IRPJ gque traz em seu bojo estimativas cujas respectivas
quitagBes néo foram confirmadas.

Rest/Ress. Indeferido - Comp. ndo homologada

Inconformada com essa deciséio, da qual tomou ciéncia em 07/01/2008, a
Contribuinte apresentou em 01/02/2008 o recurso voluntario de fls. 243 a 266, onde
desenvolve argumentos sobre os pontos descritos a seguir.

Cerceamento de Defesa:

- a Recorrente requereu a realizagio de diligéncia porque o reconhecimento
do crédito relativo ao saldo negativo do IRPJ apurado na Declaragio do exercicio de 2001,
ano-calendario 2000, no valor original de R$ 371.740,84, depende da verificagdo da quantia
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resultante da atualizagio (Taxa Selic) de R$ 1.539.911,00, relativo ao saldo negativo apurado
na DIPJ do ano anterior, que foi utilizado para a quitagdo de estimativas em 2000, e também da
verificagio da soma desse valor com a "sobra" deste mesmo saldo negativo, no montante de R$
131.491,32, para constatar se o montante resultante seria suficiente para cobrir a diferenga de
R$ 310.782,50 entre o valor informado na linha 11 das fichas 11, referentes ao Cdlculo do
Imposto de Renda Mensal por Estimativa e a quantia declarada na linha 18 (Imposto de Renda
a Pagar) da ficha 12A, referente ao Calculo do Imposto de Renda sobre o Lucro Real;

- a autoridade julgadora limitou-se a indeferir a diligéncia pleiteada, sem ao
menos indicar quais seriam os documentos necessérios 4 comprovagio do direito creditério da
Recorrente, o que implica cerceamento do direito de defesa do contribuinte;

- 0 indeferimento da diligéncia sem uma minima fundamentag¢io que lhe dé
suporte ou, ac menos, o apontamento dos documentos que a Recorrente deveria ter juntado &

defesa representa atitude arbitraria do Poder Piiblico, que pretere o direito 4 ampla defesa do
contribuinte;

- desse modo, 0 acorddo n° 12-17.497, ora recorrido, é nulo de pleno direito,

sendo certo que tal vicio deve ser decretado preliminarmente por este Conselho de
Contribuintes.

Historico do processo:

- na origem, a Requerente apresentou pedido de restituicio/compensagiio
mediante o qual buscou recuperar/compensar créditos de saldo negativo de IRPJ oriundos de
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) incidente sobre juros sobre remuneragfio de capital
proprio recebidos em 1999;

- consoante minuciosamente demonstrado na manifestagio de
inconformidade, a decisio da Delegacia de origem incorreu em uma série de equivocos,
especialmente o de ndo haver considerado a atualizagfio dos débitos informados nas DCTF ‘s e
o de ignorar que as diferengas encontradas foram efetivamente compensadas, contabilmente,
com o saldo negativo apurado no ano-calendario de 1999, para aproveitamento em 2000;

- mesmo assim, a Delegacia de Julgamento houve por bem nfo reconhecer o
direito creditério reclamado e, consegiientemente, ndo homologar as compensagdes efetuadas,
satisfazendo-se em lavrar um acdrddo singelo que nio se preocupou em adentrar no mérito de
cada argumento levantado pela Recorrente, dificultando sobremaneira seu direito de defesa.

Os débitos relacionados no pedido de compensacio foram objeto de
atualizacdo de janeiro a agosto de 2002:

- a suposta incongruéncia entre o valor dos débitos relacionados no Pedido de
Compensagéo e o seu valor constante da DCT se explica facilmente pelo fato de que os débitos
de IPI do segundo e terceiro decéndios de janeiro de 2002 somente foram objeto de
compensagdo através de Pedido de Compensagdo recepcionado em 30/08/02, havendo,
portanto, entre o surgimento do débito e sua compensagdo, decorrido um lapso de 8 (oito)
meses, sendo certa a incidéncia da taxa SELIC para atualizar o valor.

Compensacio de parte dos débitos de IRPJ com saldo negativo da DIPJ do

ano anterior:




- & facil perceber, a partir da andlise do entendimento da autoridade
administrativa, que foi ignorada a compensagio - no exato valor da diferenga assinalada (R$

1.539.911,00) - com o saldo negativo apurado na DIPJ 2000, ano-calendario de 1999 (Doc. 07
da manifestacio);

- com efeito, o Imposto de Renda Mensal pago por Estimativa foi recolhido,
em parte, através de DARF (Doc. 06 da manifestacdo), havendo sido o restante compensado

com o saldo negativo apurado na DIPJ de 2000, ano-calendario de 1999 (Doc. 07 da
manifestacdo),

- a decisdo recorrida afirmou que o valor informado de IR pago por
estimativa (R$ 3.358.119,25), o qual gerou o crédito de saldo negativo no ano anterior, néo
possuiria consisténcia, pois constariam apenas pagamentos no valor de R$ 264.216,00,
restando o valor excedente descoberto; ’

- ocorte que a maior parte desse IR pago por estimativa também foi
compensada, contabilmente, com créditos de saldo negativo ja existente, razao pela qual a parte
paga por DARF corresponde sempre, ano a ano, a sua menor parcela;

- ainda que se ignorasse as compensagdes contdbeis aludidas e ndo se
reconhecesse o efetivo direito ao crédito de saldo negativo apurado na DIPJ do ano 2000, a
Recorrente entregou tempestivamente sua Declaragio de Imposto de Renda, informando, na
linha 18 da ficha 13A, o valor apurado de saldo negativo;

- ora, se discordasse desse crédito, a Receita Federal, de posse dessas
informagdes, deveria ter lavrado auto de infragdo para cobrar o valor que entendia devido e
para aplicar a multa de oficio;

- mas o Fisco silenciou e agora, sete anos apds a entrega, tenta ndo
reconhecer o direito creditério da Recorrente através da ndo-homologagio de suas
compensagoes;

- de fato, o Fisco decaiu do direito de questionar o crédito da Recorrente,
devidamente informado a partir da entrega da competente DIPJ, através da qual declarou o
saldo negativo de R$ 1.671.403,32;

-com 0 decurso do prazo de 5 (cinco) anos apos a entrega da DIPJ, em que a
ora Recorrente informa o seu saldo negativo, passa ela a efetivamente deter o crédito e nada
mais pode impedir este direito;

- cumpre observar, também, que tal compensacio foi efetuada contabilmente,
sem qualquer procedimento administrativo, porque, antes da edigido da Lei n° 10.637/02, ndo
era necessaria a instauragio de procedimento administrativo para compensar o saldo negativo
de IRPJ com débitos do mesmo imposto, sendo possivel a compensagio por via contabil,

- causa espanto ao contribuinte que ele entregue sua Declaragdo de Imposto
de Renda, apontando claramente o crédito a que faz jus; essa declaragdo entdo seja fiscalizada
pelas autoridades competentes, que deixam de lavrar auto de infragio para cobrar a diferenca e
aplicar a multa de oficio e, ao proceder entfo & compensagio de seu crédito, seja surpreendido -
mais de 7 anos depois - com uma decis@o que ndo reconhece seu crédito, ndo homologa suas
compensagdes e, finalmente, lhe exija os valores supostamente nao recolhidos.

Diferenca entre o imposto de renda a pagar e o calculo do IR mensal pago por
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- o saldo negativo de Imposto de Renda apurado na DIPJ ano-calendério de
1999 (Doc. 07 da manifestagio), totaliza o montante de R$ 1.671.403,32;

- do total desse saldo negativo, foi efetuada compensagio do crédito de RS
1.539.911,00 com o Imposto de Renda Mensal Pago por Estimativa ao longo do ano de 2000;

- apds a compensacdo do Imposto de Renda Mensal Pago por Estimativa no
ano-calendario de 2000, com o saldo negativo proveniente do ano-calendério de 1999, restou
ainda a Recorrente um saldo credor no valor de R$ 131.491,32 de saldo negativo de Imposto de
Renda do ano de 1999;

- apesar das compensagdes com o IR pago por estimativa em 2000, o valor do
saldo utilizado nestas compensagdes também foi sendo atualizado mediante aplicagdo da Taxa
SELIC, més a més, a medida que ia sendo compensado com o Imposto de Renda Mensal Pago
por Estimativa;

- em razdo da complexidade desse calculo, faz-se necesséria a realizagio de
diligéncia fiscal para quantificar o quanto que o valor atualizado superou o valor histérico;

- parece notdrio que a atualizagio desse montante, a partir da sistematica
exposta acima, somada & atualizagdo da “sobra” do saldo negativo da DIPJ no ano-calendirio
de 1999, alcanga facilmente a quantia total de R$ 310.782,50, apontada pela autoridade
administrativa como o excesso entre a linha 11 das fichas 11 (Imposto de Renda por Estimativa
a pagar - Doc. 08 da manifestag#io) e a linha 18 da ficha 12A (Imposto de Renda sobre o Lucro
Real a pagar - Doc. 05 da manifestagdo);

- esses valores, todos componentes da soma total do saldo negativo de que a
Recorrente tinha crédito, foram objeto do Pedido de Compensagio (Doc. 03 da manifestaggo)
que deu origem ao presente processo administrativo. Por isso, foram corretamente
compensados com débitos de IPI dos segundo e terceiro decéndios de janeiro de 2002;

- solucionadas todas as questes controversas relativas ao efetivo direito
creditério, atinge-se a conclusdo de que o valor negativo de (-) R$ 371.740,89 foi
adequadamente apurado como Imposto de Renda a pagar, n#io tendo sido resultado de dedugio
equivocada do Imposto de Renda efetivamente pago/compensado.

Ao final do recurso, a Contribuinte requer a realizagio de diligéncia,
apresentando os seguintes quesitos:

1- qual é a quantia resultante da atualizagiio, mediante aplicagio da Taxa
SELIC, de RS 1.539.911,00 referente a parte do saldo negativo apurado em 31/12/1999,
levando-se em consideragdo a sua gradativa compensagio, més a més, com Imposto de Renda
Mensal pago por Estimativa ao longo do ano-calendério de 2000?

2- esse valor, adicionado & “sobra” do saldo negativo de Imposto de Renda
apurado na DIPJ 2000, ano-calenddrio de 1999, no montante de R$ 131.491,32, é capaz de
cobrir o excesso de R$ 310.782,50?
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E caso o Conselho entenda desnecessdria a realizagdio da diligéncia, a
Contribuinte solicita seja dado provimento ao Recurso Voluntirio, de modo que seja
reconhecido o direito creditério no valor de R$ 463.560,83, bem como sejam homologadas as
compensacdes efetuadas por meio do presente processo.

Este é o Relatério
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, o litigio abrange Pedido de Restituigdo de saldo negativo
de IRPJ, relativamente ao ano-calendario de 2000, cumulado com Pedido de Compensagio.

A primeira negativa no reconhecimento do crédito decorreu principalmente
do fato de ndo terem sido comprovados todos os recolhimentos a titulo de estimativa no ano-
calendario de 2000. De acordo com a Delegacia de origem, os valores efetivamente recolhidos
nio seriam suficientes para dar origem a saldo negativo naquele periodo.

Em sua manifestacio de inconformidade, a Contribuinte alegou que a
diferenga verificada decorria de estimativas que foram quitadas por meio de compensagbes
com o saldo negativo do ano anterior, compensagGes que teriam sido realizadas apenas
contabilmente, por abrangerem tributos de mesma espécie.

Na seqiiéncia, a Delegacia de Julgamento identificou que havia 0 mesmo
problema em relagiio ao saldo negativo de 1999, ou seja, as estimativas efetivamente recolhidas

ndo eram suficientes para ampara-lo, trazendo ainda outras informages adicionals para
fundamentar a sua decis#o:

Porém, em andlise a declaracdo de rendimentos do ano
calenddrio de 1999, constata-se que o saldo negativo de R3
1.671.403,32 informado na ficha 134, linha 18 - (fis 204) ndo
possui consisténcia. Isto porque a quantia de R$ 3.358.119,25,
informada como IR pago por estimativa — (ficha I34, linha 16,
fls. 204) ndo se confirmou. Daguela quantia, s6é foram
constatados, nos arquivos eletrénicos da SRF, pagamentos no
total de R$ 264.216,00, ficando, portanto, a descoberto o
montante de R3 3.093.903,25.

Vale ressaltar que ndo consta dos arquivos eletrénicos da
Receita Federal, nos anos de 1992 a 1998, que a interessada
possua saldos negativos de IRPJ que pudessem ter sido
aproveitados para fins de quitar as estimativas do ano de 1999
no valor acima referido.

Por outro lado, se a interessada utilizou, para quitar as referidas
estimativas, créditos referentes a outros tributos que ndo o IRPJ,
necessario seria a formaliza¢@o de processo administrativo, jd
que a legislagdo & época vigente assim o exigia para as
hipdteses em que os débitos e crédilos ndo fossem da mesma
espécie.




Em sede de recurso voluntdrio, a Contribuinte traz argumentos sobre o
cerceamento do direito de defesa; a validade do saldo negativo de 1999; as outras divergéncias
apontadas pela Delegacia de origem em relago aos valores constantes das fichas da DIPJ, e
também entre DCTF e Pedido de Compensagio, solicitando ainda realizagdo de diligéncia.

Quanto ao cerceamento do direito de defesa, devo mencionar que nos

processos de pedido de restituigdo/compensagdo, realmente, é da interessada o 6nus de
comprovar o direito creditdrio que pleiteia.

E ndo hi que se alegar, no caso sob exame, dividas em relagdo aos
documentos que deveriam ser apresentados para convalidar o saldo negativo reivindicado.

Desde o inicio, o principal problema situa-se na comprovagdo das estimativas que deram causa
4 sua apuragio.

Se a quitagfio destas estimativas esta relacionada & compensagéio com saldos
negativos que vieram sendo transferidos de um periodo para o outro, ainda assim, incumbe ao

contribuinte comprovar a origem material, ou seja, a legitima fonte destes saldos, sob pena de
nio ter o seu direito reconhecido.

Nesse sentido, vale transcrever o art. 264 do RIR/99:

Art. 264 A pessoa juridica é obrigada o conservar em ordem,
enquanto ndo prescritas eventuais agbes que lhes sejam
pertinentes, os livros, documentos e papéis relatives a sua
atividade, ou que se refiram a atos ou operagbes que modifiguem
ou possam vir a modificar sua situagdo patrimonial (Decreto-Lei
12 486, de 1969, art. 4°).

Da mesma forma, a comprovacdo das alegadas *sobras” decorrentes da
aplicagdo da SELIC sobre o saldo negativo original, apurado em 31/12/1999, deveria ser
realizada, se fosse o caso, pela Recorrente. De qualquer modo, a Diligéncia mostrava-se
totalmente desnecessaria para essa finalidade, posto que esse saldo negativo original nem
mesmo chegou a ser reconhecido pela Delegacia de Julgamento.

O fato é que a diligéncia ndo se destina a supﬁr o Onus probatério que
incumbe aos Contribuintes nos casos de pedido de restitui¢io. Correto, portanto, o fundamento
utilizado pela DRJ para indeferir a solicitagdo da diligéncia.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa.

Quanto ao merito, a primeira questdo a ser enfrentada diz respeito ao saldo
negativo de 1999, que, segundo a Recorrente, foi utilizado para quitar parte das estimativas do
ano de 2000, parte essa que correspondente justamente & diferenga verificada pela Delegacia de
origem, e que motivou a negativa no reconhecimento do direito creditorio.

Como ja mencionado, a DRJ identificou que, da mesma forma como ocorreu
em 2000, havia problemas em relagio ao saldo negativo de 1999, dada a falta de comprovagio
de recolhimento das estimativas informadas na DIPJ daquele perfodo.

Para 1999, a Delegacia de Julgamento observou ainda que ndo constavam dos
arquivos eletronicos da Receita Federal, nos anos de 1992 a 1998, a apuracio de saldos

negativos que pudessem ter sido aproveitados para quitar as estimativas nio comprovadas de
1999,
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Frisou também que se a interessada utilizou, para quitar as referidas
estimativas, de créditos de outros tributos que ndo o IRPJ, seria necessario a formalizagdo de
processo administrativo.

Para se contrapor a estes argumentos, em um dado momento do recurso, a
Confribuinte sugere vagamente que o saldo negativo, em sua origem, seria oriundo de Imposto
de Renda Retido na Fonte (IRRF) incidente sobre os juros referentes a remuneragéo de capital
proprio, recebidos em 1999, mas ndo ha qualquer elemento que corrobore tal alegagio.

O saldo negativo em 1999, conforme DIPJ da Contribuinte (fl. 204), decorreu
de recolhimento de estimativas, no valor de R$ 3.358.119,25, dos quais s6 foram comprovados
pagamentos da ordem de R$ 264.216,00.

Portanto, nem mesmo a DIPJ apresentada pela Contribuinte traz informagdes

sobre retengoes na fonte que pudessem justificar o saldo negativo de 1999, no montante de R$
1.671.403,32.

Na seqiiéncia do recurso, a Contribuinte ja alega que a maior parte das
estimativas de 1999 foram compensadas contabilmente, com saldos negativos ja existentes,
mas nio traz qualquer esclarecimento sobre esses saldos.

Em vez de explicitar como foram quitadas as estimativas de 1999, no valor
total de R$ 3.358.119,25, a Recorrente optou por defender a tese de que teria decaido o direito
de o Fisco questionar o crédito da Recorrente, devidamente informado a partir da entrega da
competente DIPJ.

Segundo o seu entendimento, com o decurso do prazo de cinco anos apés a
entrega da DIPJ, em que informa o saldo negativo ao Fisco, passa ela a efetivamente deter o
crédito, e nada mais pode impedir este direito.

Ocorre que ndo estamos tratando aqui de alteragio de base de célculo,
mediante langamento para redugfio ou reversdo de prejuizo. O que se discute especificamente
nesse processo € a legitimidade do indébito a ser restituido, e, para isso, cabe perfeitamente
averiguar a efetiva ocorréncia dos pagamentos que o geraram.

No plano da verificagdo da existéncia de pagamento a ser restituido,
corresponda ele a DARF no ajuste, Estimativa, Reteng@o na Fonte, ou mesmo compensagio
com outro indébito, ndo ha que se falar em blindagem do direito de restitui¢do por decurso de
prazo.

Com efeito, o decurso do prazo pode sim homologar procedimentos, tornar
definitivos os critérios e as interpretacdes utilizados na aplicago do direito, etc., mas ndo tem o
conddo de fazer existir o que nunca foi.

A Contribuinte alega a ocorréncia de sucessivos aproveitamentos de saldos
negativos para a quita¢do das estimativas nos varios anos, mas para convalidar o saldo negativo
de 2000, que pretende ver restituido, precisava ela demonstrar as verdadeiras fontes destes
saldos negativos aproveitados em cascata.
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Em algum momento eles haveriam de possuir uma efetiva origem, que nio
fosse meramente escritural, mas fundada em fatos externos, ou seja, em pagamentos ou
retengdes na fonte, mas isto ndo restou comprovado.

De fato, ndo hd nos autos elementos que corroborem o saldo negativo de
1999, que daria base para o saldo de 2000, cuja restituigdo/compensaggo foi aqui pleiteada,

O pedido, portanto, deve ser mesmo indeferido.

A conclusdo acima exposta inviabiliza o reconhecimento do crédito em sua
totalidade, restando prejudicado o exame das outras questdes relativas a aplicagio da Selic
sobre os supostos créditos.

Esse mesmo motivo leva ao indeferimento da diligéneia requerida no
Recurso. De fato, ndio ha que se cogitar de eventuais sobras no saldo de 1999, por conta da
aplicagdo da Selic, se o préprio saldo, em seu valor original, restou indeferido.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade, e, no
mérito, nego provimento ao recurso.

P >
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€ de Olivéira Ferraz Corréa
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