PROCESSO N¢ 13703-000.629-84-57

MINISTERIO DA FAZENDA

fas/.

22 de fevereiro, 88 ACORDAO Ne.101=77.527

Sessio de el9

-------------------------

Recurson? 91.691 - IRPJ - EX: DE 1983
Recorrente CAPEMI ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA. (MASSA FALIDA).
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ).
IRPJ - DESPESAS ADMINISTRATIVAS - S&o
indedutiveis as despesas contabiliza-

das pertinentes a operacdes nao reali
zadas.

IRPJ - DOACOES E CONTRIBUICOES - .Sao
indedutiveis os gastos com doagdes e
contribuigbes quando a sociedade en—
cerra o periodo com prejuizo operacio
nal.

IRPJ — DESPESAS DE CONTROLADORA - S3o
indedutiveis, na controlada, despesas
realizadas pela controladora.

IRPJ —/DESPESAS DE COMISSOES E CORRE
TAGENS - Sdo indedutiveis as despesas
a titulo de comissbes e corretagens de
sacompanhadas de documentacdo compro
batdria da efetiva intermediacao.

IRPJ - PROPAGANDA E PUBLICIDADE - Sao
indedutiveis as despesas a esse titu
lo desacompanhadas de elementos com-
probatdrios oriundos dos veiculos de
divulgacao.

IRPJ —7DESPESAS NAO CONTABILIZADAS |-
de pagamentos por a551stenc1a flnag
ceira entre a "holding" e controladas
que, além de nao contabilizadas, es
tdo assentes em documentacdao ndo coin
cidente em datas e valores. B

IRPJ - DESPESAS CcCOoM ASSISTENCIA FINAN
CEIRA - S3o indedutiveis as despesas
a esse titulo desacompanhadas de pro
vas de realizacao da a531stenc1a e de
sua necessidade. W

.
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IRPJ - PROVISAO PARA PERDAS EM INVESTI
MENTOS. Inaceitavel ' a provisao para
perdas em investimentos quando nao es
tao presentes, cumulativamente, os re
quisitos dos incisos I e II do art.321
do RIR/80.

IRPJ -~ APLICACOES FINANCEIRAS - Sdo iE
dedutiveis as despesas a titulo de re
muneracao de assisténcia financeira sem
prova da efetiva assisténcia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por CAPEMI ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA. (MA§
SA FALIDA):

ACORDAM os Membros da Primeira C@mara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento’:an

recurso, nos. termos do‘relatério e voto que passam a integrar o pre
sente julgado’. Declarocu-se impedido o Conselheiro José Eduardo Rangel de Alckmin.

Sala das Sessdoes (DF), em 22 de fevereiro de 1988.

URGEL PEREIXA LOPES - PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO FLORES ~ PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

SESSRO DE: o b FEV 1988

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSTS MIRANDA, CRIS
TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL.e ARY Tg
RIBIO. =
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RECURSO NO; 91,691
ACORDAONO: 101-77.527

‘RECORRENTE: CAPEMI ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA. (MASSA FALIDA)

RELATORTIO

CAPEMI ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA. (MASSA'
FALIDA), jurisdicionada a D.R.F. no Rio de Janeiro-RJ, recorre a es

te Conselho pleiteando a reforma da decisao de primeiro grau.

2. Em conseqfiéncia de acdo fiscal iniciada em 08.12.83
foi lavrado o Auto de Infracao de fls. 2/3, com data de 25.04.84, '

apontando as irreqularidades descritas a seguir, de forma resumida:

(A autuada teve a faléncia decretada por sentenca
de 10.06.83).

I -~ Despesas referentes a pagamentos efetuados a
Planas, nao comprovadas: Cr$ 7.920.000,00

II - ContribuicOes e Doacbes indevidas, por acusar

prejuizo operacional: Cr$ 11.014.713,53

III - Despesas impropriamente contabilizadas, . por
pertencentes a Agropecudria Capemi: Cr$ 3.272.670,00

IV - Despesa ndo comprovada, por nao apresentado o
contrato entre a Asenge e a autuada: Cr$ 19.160.000,00

V - Despesa de propaganda e publicidade: Cr$ .....
8.449.941,56

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75

v
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VI - Despesa paga e nao contabilizada: Cr$ ........
57.700.000,00.

VII - Despesa contabilizada, conforme fichas de Ra-
zd0, nao comprovada, por falta dos respectivos contratos de aplica—
cdo financeira: Cr$ 60.468.000,00

VIII - Provisdo para perda em investimentos ilegal-
mente constituida (menos de 3 anos): Cr$ 4.793.579.059,00

IV - Desvio de recursos por meio de ordem de paga-
mento para Belém, em nome de José Correia de Lavra Pinto e Luiz Pe-
reira Morgado, registrada na contabilidade como aplicacado financeira
da Comig ' (Cia. Madeireira Sao Miguep, sem apresentacado de contrato'

respaldando a operagdao: Cr$ 13.250.000,00

‘ X - O capital de Cr$ 7.000.000.000,00 foi integrali
zado de acordo com a 623 alteragcdo contratual. Em junho de 1982 o ca-
pital era de Cr$ 2.513.000.000,00 e, de acordo com a 6% alteragao re
ferida, somente a partir de setembro deveria ser iniciada a integra-
lizacdo da diferenga, a ser completada em 25 meses. Porém, nao houve
comprbvagéo dessa integralizagao. Deu-se por infringido o art. 165do
RIR/80: Cr$ 2.818.131.477,00,

Em decorréncia dessas irregularidades, o lucro real
do exercicio de 1983,‘ano—base de 1982, que antes da compensacao do
prejuizo de 1981, corrigido; era de (1.210.486.670) passou a Ct$ cen
2.987.340.140. Convertido em ORTN 12.910;33) resultou em 1.026.460,9.
Aplicada a aliquota de 30% apurou-se o imposto de 307.938,28 ORIN's.
Foi aplicada a multa de 50%; previstalno art, 728; IT, do RIR/80,c/c
o art. 16 do Decreto~lei n9 1.967/82.

3. Dentro do prazo a autuada, representada por advoga-—
do constituido pelo sindico da faléncia, ofereceu a impugnacao de fls.
10/12.

y
/7
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Diz gque embora tenha sido decretada a faléncia da
defendente em decorré&ncia dos prejuizos apresentados nos ultimos anos,
mormente por ser empresa "holding" e suas controladas terem desempe-
nho desastroso, a fiscalizacdo do imposto de renda encontrou vultoso
lucro. Ainda mais, com acréscimo de juros, multa e correcao moneti-—

. ~ - . - .
ria, o que nao é possivel contra uma empresa falida.

Em decorrdncia do auto de infracdo, a falida teve o
cuidado de requerer a andlise isenta do mesmo, contratando os servi-
g¢os profissionais do perito contador Deusdeth Vieira dos Santos, que
anexa d presente defesa, o qual embora merega toda a atencao por seus
fundamentos técnicos; demonstrando de forma cabal a total incoeréncia
do trabalho de fiscalizag¢ao, mesmo assim fazem~-Se necessarios alguns

reparos.

Com efeito, ao responder ao fato contdbil n? 1 afir

ma:

"Procede a infracde, nao pelo extravio do com—
provante, pois o mesmo existe, mas sim pelo teor
descritivo. do recibo passado por ~RLANAS  S/C
LTDA."

Ora, o proprio "expert" respondendo o quesito acima
citado afirma de forma categdrica: "a operacgao de financiamento em

délares nao se concretizou".

Se n3o houve o fato gerador, pois a transacao i nao

se realizou, nado procede a infracado, por falta de objeto.

No item 2 do perito contdbil, pela simples circuns-
tancia de ter a sociedade encerrado o exercicio contabil de i982 com
prejuizo operacional, descabe qualquer pagamento, independentemente'

da rubrica lancada.

Os itens 3, 5, 6 e 7 considerados como ;procedentes
em parte, se melhor examinados, chega-se-d a conclusdo de que também

nao procedem "in totum".
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Deduz-se da anadlise técnico juridica do auto de in-
fracdo a sua total insubsisténcia demonstrada pela documentacao ane-

xa, razao pela qual deve ser anulado.

4, - Informacdo fiscal a fls. 16/18 pela manutencao do
langamento. Posteriormenté, a Divisio de Tributagdo da D.R.F. pediu
diligéncias a respeito dos itens 6, 9 e 10. Vieram os esclarecimen—
tos de fls. 24/25. De novo surge parecer da Divisao de Tributacao a
fls. 26/36. Analisa item por item e, quanto ao item 10 — aumento de
capital — opina pela restituigdo dos autos aos autuantes, para que
se pronunciassem sobre a Veracidade dos cheques emitidos, constantes

dos recibos, confrontando-os com os extratos das contas correntes ban

cidrias. Em conseqli@ncia foi ppvoduzida a informagado de fls. 38.

5. Mais .um parecer da Divisdo de Tributacdo a folhas
40/51, integrando a deciséo de fls. 52/53"reduzin&o o iﬁposto para
135.081%,62 ORTN's e recorrendo de offcio. Ao mesmo tempo, concede a
contribuinte o direito de nova impugnagdo, com renovacao do prazo im

ugnatdrio, "face a modificacdo do critério juridico do lancamento".
pug , _ j

6. Ciente em 04,12,.86 (AR.de fls 56) a contribuinte
requereu prornogagao do prazo para impugnar, que lhe foi deferido. '
Em 16.01.87 apresentou a defesa de fls. 61/63, consistente numa ana-

lise feita por um perito e dirigida ao Sindico da massa falida.
7. A fls. 65 contpadita fiscal d nova impugnacgao.

8. A fls 93/95 novo parecer da DIVTRI, incorporado a
decisfo, de fls. 96/98 cujas rgzoes de decidir e conclusOes se trans

crevem:-

- "CONSIDERANDO a informacdo de fls. 93/95, que
AProve e que fica fazendo parte integrante des
ta decisdo; '

'CONSIDERANDO que a parcela constituida  para
Provisdo p/Perdas em Investimentos deve ser
mantlda na tributacio, uma vez que a empresa
nao comprovou com déocumentos habeis a 1mprova

%)
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vel recuperacdo do valor investido, bem como
a condicao de faléncia da controlada;

CONSIDERANDO que o prejuizo fiscal verificado
no exercicio de 1982 deve ser compensado com
a matéria apurada em agdo fiscal, na forma do
art. 382 do § 19 do RIR/80 - Decreto namero
85.450/80;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processc cons
tay,

JULGO procedente, em parte, a impugnacgdo de
fls. 61/63, objeto da contestagao, determinan
do, em decorréncia, na forma das disposigdes’
legais e aplicdveis a espécie:

a) ~ considerar devido o Imposto de Renda de
16.566,68 OTN's e PIS de 871,93 OTN's, '
calculados sobre o lucro liquido de Cr$
169.208.665,00 (Cz$ 169.208,00);

b) - impor & empresa a multa de oficio de 50%
(cinglienta por cento) capitulada no arti

go 728, inciso II, do RIR/80 ~ Decreto '
n® 85.450/80;

c) - determinar que sobre os valores dos débi

. tos sejam cobrados os juros de mora a ra

zdo de 1% (um por cento) ao més, observa

dos os termos da IN - SRF - n® 19/84, Por

taria Ministerial n9 122, de 25/03/86 e
Decreto-Lei n® 2.303, de 26/02/87;

d) -~ excluir da tributagdo o prejuizo fiscal
do exercicio de 1982, no valor de Cr$...
644.218.558, corrigido monetariamente pa
ra Cr$ 1.210.486.670, na forma da legis-
lagdo de regéncia."

Cientificada em 08.08,87, a contribuinte interpds o

recupso voluntdrio de £ls, 101/102, protocolizado em 08.09.87, no

qual 'se refere, apenas,de modo explicito, ao item da Provisado p/Per-

das Provaveis, pedindo o seu provimento.

10.

Esta C3mara, em sessdo de 05.11.87, pelo Acérddo nQ

TOT—ZZ!409; determinou a remessa dos autos & S.R.R.F. - 7% R.F., a

fim;de‘qué‘fossem:julga&es-os recursos de oficio interposto pelo jul

/
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gador singular. A autoridade revisora negou-lhes provimento pela de-
cisdo de fls. 111/115.

" E o relatério;47

/
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Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:

O recurso & tempestivo. A contribuinte foi cien-

tificada em 08.08.87, um sidbado. De modo que a contagem do prazo co-

megou na terca-feira seguinte, dia 11 e terminou em 10.09.87, dois

dias depois da entrada do recurso no protocolo da Reparticao.

Para bem compreender a matéria em debate convém

comecar por reproduzir a demonstracdao do lucro real no Auto de Infra

¢ao, na primeira e na segunda decisoes

de primeiro grau:

Auto de Infracao - Cr$
Lucro ligquido do exercicio (14.681.625.057,00)
ADICOES
Itens 6 a 12 da declaracgao 11.307.350.162,00
Despesas administrativas . 7.920.000,00
Doagdes e contribuicoes 111.014.713,53
Despesas de Controladora 3.272.670,00
Comissdes e corretagens 19.160.000,00
Propaganda e publicidade 8.449.941,56
Despesas n/contabilizadas 57.700.000,00
Despesas c¢/Assist. Financ. , 60.468.000,00
Provisao p/perdas em Invest. 4,793.579.059,00
Aplicagdes Financ. - COMIG : 13.250.000,00
Integralizagao de capital 2.818.131,477,00 19.100.296.022,00
EXCLUSOES
Item 36 da declaragao 220.844.153,00
Prejuizo fiscal exerc. 1981 1.210.486.670,00 1.431.330.823,00

Lucro Tributavel

2.987.340.142,00
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Deciso ne 2,516/86, de 09.10.86

Iucro liquido do exercicio (14.681.625.057,00)
ADICOES

Itens 6 a 12 da declaracao T1;307;350.162;00;

Despesas administrativas 7.920.000,00
Doagbes e contribuigdes 11.014.713,53
Despesas de controladoxa 3.272.670,00
Comissbes e corretagens 19.160.000,00
Propaganda e publicidade 8.449.94i;56
Despesas n/contabilizadas’ 57.700;000;00
Despesas c[assiét..financ. 60.468,000,00

Provisdo p/perdas em invest. 4.793.579,059,00

Aplic. financeiras - COMIG ~ __ 13.250.000,00 16.282.164.545,00
EXCLUSOES

Item 36 da declaracgdo 220,844.153,00 220.844.153,00
Lucro tributdvel , 1.379.695.335,00

"DGCiSﬁO'ﬁQ 2.,225/87, de'3T.07;87

Lucro liguido do exercicio (14.681.625.057,00)

ADICOES
Itens 6 a 12 da declaragdo 11.307.350.162,00

Despesas administrativas 75320'000'00
Doagdes e contribuigées TT;614,713,00
Despesas de controladora 3.272,670;00
Comissdes e corretagens 19.160.000,00

Propaganda e publicidade 8.449.941,00

- >
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Despesas n/contabilizadas 57.700.000,00
Despesas c/assist. financ. 60.468.000,00

Provisao p/perdas em invest. 4.793.579.059,00

Aplic. financeira - COMIG 13.250.000,00 16.282.164.545,00
EXCLUSOES

Item 36 da declaracao 220.844.153,00

Prejuizo fiscal exerc. 1981 1.210.486.670,00 1.431.330.823,00
Lucro tributavel 169.208.665,00

Verifica-se, assim, que nas duas decisoes foi ex
cluido da tributacdo o item 10 do Auto de Infracio, no valor de Cr$
2.818.131.477,00, relativo & integralizagdo de capital que fora ques

tionada pela fiscalizagao.

Outrossim, na segunda decisdo, foi restabelecida
a compensacdo do prejuizo fiscal do exercicio de 1981, que fora con-
siderada pelos autuantes e rejeitada na primeira decisao da instan—

cia singular.

Os diversos itens da autuacao foram bem examina-

dos em primeira instancia. Assimj

Despesas administrativas - Cr$ 7.920.000,00

o Quando da impugnagao a contribuinte juntou laudo
de perito por ela contratado, e dque esﬁé a fls. 1,7 do volume anexo
ao processo. Diz o perito que "procede a infragao, nao pelo extravio
do comprovante, .pois o mesmo existe, mas sim pelo teor descritivo do
recibo passado por PLANAS S/C LTDA., que fez inserir no seu texto que
na hipotese da referida operacdo ndo ser materializada no prazo de
90 (noventa) dias a referidautaxa em ORTN (Cr$ 7.920.000,00) sera
devolvida a CAPEMI - Adm. e Participacdo Ltda. Além disso, a opera—
c3o de financiamento em ddlares nao se‘concretizou. Logo, a taxa de
abertura de crédito nao podia ser contabilizada como despesa adminis

trativa.

A
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Doagoes e contribuicdes - Cr$ 11.014.713,53

Também aqui o perito da contribuinte ressaltou '
que procedia a autuacao, tendo em vista que a sociedade encerrou o
exercicio de 1982 com prejuizo operacional, nao podendo assim consi-

derar o valor de Cr$ 11.014.713,53 como despesa operacional.

Despesas de controladora - Cr§ 3.272.670,00

O proprio perito da contribuinte consignou que
procedia a tributacdo devido ao reconhecimento formal pela recorren-
te, em correspondéncia datada de 25.06.82 de que as faturas 097, 098,
099 e 0116, emitidas por CADAVI - Promogoes, totalizando - Cr$ ...
3.272.670,00, referem-se a despesas realizadas pela Agropecuaria Ca-

pemi Ltda., e indevidamente apropriadas por ela, recorrente.

Despesas nao contabilizadas e/ou comprovadas —

comissOes e corretagens — Cr$ 19.160.000,00 .

- A contribuinte contestou a tributacao alegando
que o lancamento estava respaldado em notas fiscais, faturas e dupli
catas da prestadora de servicos ASENGE LTDA., arqUivadaspe oart. 165
do RIR/80 ndo obrigar a celebracdao de contrato numa intermediacdo de

empréstimos bancarios.

A decisdo de primeiro grau assinala que a contri
buinte apresentou notas fiscais de servigos nos valores de Cr$ ...
11.000.000,00 e Cr$ 8.160.000,00, bem como as respectivas faturas,
emitidas pela ASENGE, nas quais se 1é: "Nossos honorarios por asses-
soria econdmica e financeira". Por isso rejeita os comprovantes, sub
linhando que a assessoria econOmica e financeira nao se prova com a
simples apresentacdo de notas fiscais e faturas. Todo o dossié refe-
rente as operacgdes deveria ter sido exibido a fiscalizagao ou, na fa

se impugnatdria, juntada aos autos.

De fato, os documentos juntados estao a fls. 30/
41 do Anexo. Seu teor s6 confirma a correg¢ao das consideracOes e con

clusdes da decisBo de primeiro grau./%

).
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Propaganda e publicidade - Cr$ 8.449.941,56

Informa o perito da recorrente que a infracao
procede, em parte, isto &, quanto ao valor de Cr$ 3.297.521,82. 0]
restante, perfazendo Cr$ 5.152.419,74 corresponde a despesas promo—
cionais vinculadas ao conglomerado de empresas controladas em que a
recorrente era a empresa "holding", encontrando respaldo no art. 247,
II, III e IV do RIR/80.

Com inteiro acerto, o julgador singular escreveu:

"E claro que esses dispéndios devem ser devi
damente comprovados, nado sO com as faturas
emitidas pela empresa intermedidria como tam
bém com cbépias dos jornais, revistas, fatu—
ras emitidas pelas proprias emissoras de ra-
dio, televisdo ou jornalistica onde as propa
gandas foram feitas. Cada nota ou fatura emi
tida pela intermedidria encarregada de fazer
a propaganda das empresas da "holding" deve
vir acompanhada desses elementos, provando a
efetividade dos gastos."

Despesas nao contabilizadas - Cr$ 57.700.000,00

Afirmou o perito da autuada que a infragcao era
procedente quanto a Cr$ 24.473.896,10, por extravio de documentos.'
O restante, no valor de Cr$ 33.226.103,90, estava comprovado . ipor
contratos de assisténcia financeira entre a "holding" e controladas

gque receberam os aportes de capital no montante de Cr$ 33.226.103,90.

Insensuravel a decisao singular, onde se escre-

veu:

"O montante dessa despesa ascendeu a Cr$
57.700.000,00, assim constituida:

Op. rec. 067 - Cr$ 33.000.000,00 em dez/82 - Ag. Belém
Op. rec..280 - Cr$ 700.000,00 em dez/82 - Ag. Belém
Op. rec. 289 - Cr$.12.000.000,00 em dez/82 - Ag. Belém
Op. rec. 210 —-Cr$ 12.000.000,00em dez/82 - Ag. Belém
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Convém ressaltar que os recibos apresenta—
dos divergem dos valores citados. Além dis-
so, os gastos nao passaram pelo crivo conté
bil, onde seriam registradas todas as opera
¢oes que lhes deram origem. Nos recibos cons
ta: "Valor que recebemos da firma acima, re
ferente a nossa comissdo sobre os Adianta—
mentos dos Contratos de Cambio abaixo, no
periodo de 06.10.82 a 04.01.83.", ou, entao,
"a assisténcia financeira de Cr$ ...".

Desde que a contabilidade nao registrou as
operacdes que deram margem aos pagamentos,'
onde certamente seriam registrados todos os
elementos de cada operacdao de cambio e seus
reflexos nos resultados do exercicio, man—
tém-se na tributacao o montante impugnado."

Despesas com assisténcia financeira: Cr$ ......

60.468.000,00

O perito da contribuinte considerou procedente a

infragdo quanto a Cr$ 45.818.000,00. Sobre a diferenca de Cr$ ......
14.650.000,00 diz gque

de assist@éncia financeira firmados com uma das controladas.

a autuada possul em seus arquivos contratos '

Conforme assinalou o julgador "a quo" que varios

recibos apresentados contém:

"Recebemos da CAPEMI - Administracdao e Par-
ticipacdes Ltda. a importancia supra de
guinhentos mil cruzeiros referente a adian-
tamento para crédito em conta corrente."

Nos recibos de Cr$ 13.750.000,00 e Cr$ 900.000,00,

que perfazem a soma impugnada, consta que a prestacao foi de assis—

téncia técnica e financeira. Nao houve produgao de provas de gue ocor

reu efetiva assisté@ncia financeira nem de que as despesas eram neces

sarias 3 manutencdo da fonte produtora.

Provisdo para perdas em investimentos - Cr$ ...
4.793,579.059,00

/)\
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A recorrente questiona por inteiro este item. Mes
MmO no seu recurso voluntario &€ o Gnico que ela menciona e para o qual

pede provimento.

Esclareceu seu perito que a provisao contabiliza

da em 31.12.82 assim se compunha.

a) Agropecudria Capemi Ltda. Cr$ 3.476.817.11258
b) Capemi Imobilidria Ltda. Cr$ 1.316.761.946,42

Relata que em 31.12.82 a Agropecuaria Capemi apre

sentava um quadro de gquase total insolvéncia, "verbis gratia”:
Prejuizo operacional Cr$ 22.356.954.532,49
Passivo Circulante e Exigivel Cr$ 40.654.647.350,00
Ativo Circulante Cr$ 3.239.046.170,61
Custos e Desp. Operacionais Cr$24.744.446.619,00
Receitas Operacionais Cr$ 2.387.492.089,00

Além disso, sofreu o cancelamento unilateral, pe
lo IBDF, do contrato de desmatamento gque o Instituto havia firmado '
com a Agropecudria. Dal resultou a decretacdo da faléncia da  Agro-
pecudria em 20.03.83. Sabedora dessa situagao, a "holding", ora re-

corrente, formou a provisao com base no art. 321, II, do RIR/80.

Sobre a Capemi Imobilidria Ltda, também controla
da pela "holding", enuncia suas dificuldades econdmico-financeiras e

conclui de modo igual ao caso anterior.

A decisao de primeiro grau, depois de analisar o
art. 321, I e II do RIR/BO,Asublinhou que a fiscalizacdo apurara que
os investimentos haviam sido feitos ha menos de 3 (trés) anos. Além'
disso, analisando-se os balancos das empresas onde haviam sido fei-

tos os investimentos verificava-se a existéncia de bens cuja realiza

3
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¢ado nao tornariam as perdas permanentes.

A contribuinte, na fase recursdria, juntou certi
dao de que a faléncia da Agropecuadria Capemi Ltda fora decretada em
20.04.83 (fls. 103).

Dispde o art. 321, do RIR/80:

"Art. 321 - A provisao para perdas provaveis
na realizacao do valor de investimentos ser§,
para efeito de determinar o lucro real, adi-
cionada ao lucro liquido do exercicio, salvo
se (Decreto-lei n?® 1.598/77, art. 32):

I - constituida depois de 3 (trés) anos de
aquisigao do investimento; e

IT - A perda for comprovada como permanente,
assim entendida a de impossivel ou im-—
provavel recuperagao."

A vista do texto transcrito ndo me parece possi-
vel outra conclusdo gue nao seja a de que os requisitos dos incisos'

I e IT téem de ser atendidos cumulativamente.

A fiscalizacao sempre afirmou que a provisdo foi
constituida menos de 3 (trés) anos apds o investimento. Com isso es-
tava irremediavelmente desatendido o requisito do inciso I, o que era
bastante para tornar ilegal e inaceitavel a constituicado da provisdo

e a conseqglénte n3o oferta a tributacao de seu valor.

A contribuinte, a sua vez, sobre nem sequer ten-
tar infirmar a assertiva da fiscalizacado, sempre procurou deslocar o
enfoque do problema para o inciso II, como que ignorando o disposto'
no inciso I. Tanto gue, na sua penlltima intervencdo no processo, ao
juntar a peca de fls. 61/69, nela inseriu a afirmativa: "O mérito -agui

niao é considerar o n2 I e sim o n? II do citado art. 321 ....".

Resta evidente que, mesmo se a recuperagdo do in
vestimento fosse impossivel ou improvével, a inobservancia do prazo
estabelecido no tal inciso I teria prejudicado, irremediavelmente, a

pretensae da recorrente./¢3
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Aplicagdes Financeiras — COMIG: —-Cr$ 13.250.000,00

Desde o inicio a contribuinte insurgiu-se contra
a tributacdo deste item, alegando, nas palavras de seu perito, que
os valores transferidos estavam respaldados no Contrato de Assistén-
ciai/Financeira firmado entre a "holding" e a sua controlada COMIG
(Cia. Madeireira Sao Miguel), conforme documento arquivado que pos—

sui.
O dnico que a empresa trouxe aos autos foi a co-
pia do documento de fls. 92 do Anexo, dando.a entender que O pagamen

to da importancia de Cr$ 13.750.000,00 decorreu de assistéencia finan

ceira.

Conforme se ressaltou na decisao recorrida, o do
cumento em questdo, por si sé, ndo tem o minimo valor para fazer a
prova pretendida pela recorrente.

Nada a modificar na decisao recorrida.

Algumas outras questdes controvertidas nestes au

tos acabaram por ser equacionadas em primeira instancia.
Isto posto, nego provimento ao recurso.

URGEL PER I LOPES /- RELATOR
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