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MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N2..1.0.3=09.732

Recurson? 94,841 - IRPJ - EX: DE 1983

Recorrente GAVEA S/A - VEICULOS E MAQUINAS

Recorrid

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO - RJ

IRPJ - ERRO DE PROCEDIMENTO - AMPLITUDE DA IM

'PUGNACAO - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - REMES-

SAS PARA O EXTERIOR - ASSUNCAO DO ONUS.

A lel nao proibe o ser humano de errar: seria
antinatural se o fizesse; apenas comina san -
¢Ses mais ou menos desagradaveis segundo oS
comportamentos e atitudes que deseja inibir
ou incentivar.

Todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto
guanto possivel da forma a menos injusta tan-
to para o fisco quanto para o contribuinte. O
art. 516 do RIR/B0 & de conteudo mais instru-
mental gque de direito material: objetiva res-
guardar estabilidade nas relagdes entre a ad-
ministra¢dc e os contribuintes no gue concer-
ne aos lanc¢amentos feitos com base nas decla-
racOes prestadas por estes ultimos. Nao inibe
porém a corre¢do de erros ou as retificagdes
necessarias, comprovadamente devidas, mormen-
te aquelas relacionadas com a definigao . do
contetido material e gquantitativo do fato gera
dor do imposto de renda e determinac¢ao da sua
base de calculo. Aumento ou redugao do tribu-
to nesses casos € consequéncia e nao finalida
de ou razdo mesma de ser das retificacdes ou
correcoes devidas.

0 fato gerador do imposto de renda & a situa-
¢ao objetivamente definida na lei como neces-
saria e suficiente a sua ocorréncia. Erros ou
equivocos, em principio, por si, ndo sdo cau-
sa de nascimento da obrigacao tributaria:prin
cipio da legalidade. Por outro lado, o ambito
do procedimento de impugnagdao &€ amplo, compre
endendo os aspectos materiais e  procedimen-
tais da cobranca.

Comprovado o0 erro ou equivoco no compensar (a-
bater) diretamente do imposto de renda devido
pelo regime de declaracac (assim, pelc mais) .

"legitima a pretensdo do contribuinte em en*”
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deduzir da respectiva base de calculo do
tributo o imposte de que se trata, por
sua natureza dedutivel segundo a lei,cons
tatagao oficial feita e mesmo sua melhor
interpretagdo pelas autoridades (PN - CST
02/80).

Imposto de renda devido na fonte quando a
pessoa juridica assume o Onus do imposto
e o rendimento pago ou creditado a tercei
to seja dedutivel como custo ou despesa.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por GAVEA S/A - VEICULOS E MAQUINAS.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do  Primeiro
Conselho de Contribulintes, por unanimidade de votos, em dar provi-

mento ao recurso,

Sa das SessOes-DF. e novembro de 1989.

PRESIDENTE

( 1 J
D SSUNcAO RELATOR
()
VISTO EM Z NO OLANDA BRAGA PROCURADOR DA FA

SESSAO DE: 15FEV 1990 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIQ PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, LORGIO
RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA LVA GUIMARAES, BRAZ JANUARIO PINTO
e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recorrente: GAVEA S/A -~ VEICULOS E MAQUINAS

RELATORTIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 65/66) a deci
sdo de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal no
Rio de Janeiro - RJ (fls. 60/61) que houve por bem em julgar "im-
procedente a impugnécéo oferecida pela contribuinte (fls. 52/54)a
auto de infracdo contra si lavradeo (fls. 02), ém virtude de redu-
¢ao do IRPJ por compensacao indevida do imposto de renda retido
na fonte pelo Banco Lar Brasileiro S/A, guando da remessa para o
exterlqr de juros devidos pela empresa em empréstimo tomado de
banco estrangeiro, em que a-contribuinte assumiu o Onus do impos-
to. Isso, no exercicio de 1983, ano-base de 1982.

Em sua primeira impugnacao (fls. 08/28), a empresa
admitiu, parcialmente, a autuacao, eis que, por um lapso, o valor
deduzido corresponderig a 1.964,02 ORTN's, superior ao valor real
de 40,95 ORTN'S: Alégou, também, que tais despesas constituir-se-
—iam-em despesas financeiras e dedutivels do Lucro Real, devido
ao contrato do empréstimo celebrado com o Banco Lar Brasileiro S/
/A e PN n? 02/80. Apresentou, por fim, um novo demonstrativo do
imposto devido; resultando num total de 1.342,55 ORTN's, o ugual
ja& recolheu através do DARF de fls. 10,

Informagao fiscal prestada pelo agente autuante
(fls. 31) foi pela procedéncia das razodes de defesa.

Ao contrario, outra informagdo opinou pela manuten
cao do langamento, eis que a conduta permitida pelo PN Q2/80 80
podeiia ser seguida através de retificacéo espontdnea de sua de-
claragao de rendimentos, segundo o art. 616 do RIR/80 ‘(£ls. 45/
/48). ssaltou, ainda, que a infracao deveria ser capitulada nos
arts. 159 e 172 do RIR/BO, no que foi segu1§a "in totum” pela de-

////
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cisdo singular (fls. 49/50), razao pela qual se reabriu o wnrprazo
para novo pronunciamento da emprésa, gque velo as fls. 52/54, ar -~
guindo a nulidade da deciséd, eis ﬁue lhe-imputaria infrécéq di -
versa da capituladé no lancémento original. Afirmou, que nado plei
teara a retificacdo de sua declaradéo de réndimentos. Sustentou ,
também; gue o paragrafo unico do arf. 616 do RIR/80 e o art. 147,
§ 29 do CTN permitiriam a alteracdo prefendidq. Citou, finalmente,
acordao-da CSRF que embasaria suas alegagdes.

Novas informag¢oes fiscais (fls. 56 e 57/59) .© nos
mesmos sentidos das anterilores. )

1

Também; na mesma linha, veio a decisdo monocratica,
cuja ementa esclarece (fls., 60/61): T '

‘"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

0 lancamento €& revisto pela autoridade administra-
tiva quando se comprova que, no lancamento anteri-
or, houve omissao de ato ou formalidade essencial.

" "LANCAMENTO PROCEDENTE."

0 recurso apresentado (fls. 65/66) nada acrescen -
tou as razdes 3ja produzidas nas demais vezes em gue a contribuin-
te pronunciou-se. .

Este, o relatodrio.
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Conselheiro DICLER DE ASSUNCAQ, Relator:

Recurso tempestivo (fls.62v. e 65), devendo portanto
ser conhecido.

A matéria em discussio prende-se exclusivamente a
uma questdo de direito. Os fatos estdo aplainados e incontrover -
sos. A prSpria contribuinte reconhecendo seu erro original propGs
-se formalmente em deixar sua discussio contra somente parte da
pretensdo oficial.

A questfo toda por ser assim resumida: a cricunstdn
cia da empresa .equlvocadamente proceder de forma errada relativa-
mente a determinado dispéndio; por sua natureza dedutivel .- como
despesa operacional ou cémo parcela redutora do lucro liquido, ao
efeito de se calcular o lucro real; base de cdlculo do imposto de

-renda; deduzindo-a ou compensando-a integralmente deste, na decla
ragdo, tira-lhe o direito de reparar esse erro futuramente, :.apds
o langamento?

Com a dewvida venia da decisao recorrida, ndo.

Importa nesses casos os principios maiores, a reali
dade dos fatos e sentido do comportamento.

Nenhuma lei a rigor pode impedir ou proibir o . ser
humano de falhar, errar, equivocar-se: isso aplica-se a todos: fun

ciondrios publicos, contribuintes, autoridades, etc.

0 que a lei faz & teizéf inibir determinados erros
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ou falhas, cominando-lhes consequéncias {sanc¢bes, penas) desagra-
daveis. Porém, uma vez constado o erro, & da indole do direito in
centivar sua reparagadc ou conserto, da forma a menos onerosa pos-—

sivel, mormente se decorrente de agdo desprovida de dolo ou ma-
fé.

Mesmo na presenca desses (ltimos a pena ndo deve ul
trapassar os estritos limites da lei - ou melhor, do direito como
um todo valendo, para o caso especifico do direito tributdrio, a
definicdo do. tributo como insucetfvel de servir como . instrumento
de penaiizacéo do contribuinte (cfr. art. 3¢ do CTN).

De outra sorte hd o balisamentc doutrindrio-cienti-
fico no sentido de uma das finalidades do direito, tanto -.quanto
possivel; & o de realizar a paz e a justica social: dai o princi
pic segundo o qual o impoéto deve ser medido conforme a capacida-
de contributiva do cildadido e a justiga fiscal & um ideal a ser
sempre perSeguido; mormehte por aqueles encarregados da aplicagao
e interpretacﬁo do direito para os casos concretos.

Como dltima vertente, apesar da prevaléncia do prin
cipio da responsabilidade objetiva perante o direito tributdrio ,
ndo hi como desconhecer a distingdo que decorre da infracdo i lei
pfocedimentO'determinado ou dirigido nesse sentido de um lado, da
quela outra proveniente de evidente erro ou equivoco do contribu-
inte ou do seu preposto ou contratado (no casc o contador ou téc-
nico -encarregade de preparar sua declaragido de rendimentos).

Nessas circunstincias o julgador devera aprofundar-
-8€ um pouco mais; buscando oé principios gerais e o espirito .do
ordenamento juridico como um todo e ndo fixar-se cSmoda e friamen
te na letra dos diversos dispositivos.existentes, été porque, re-
almente o direlto &€ mais que a soma das prescric§es legais escri
tas.

Na espécie; que se tratou de equivoco de procedimen
te ndo resta a menor divida, tanto que inclusive reconhecido for-
malmente pela prdpria autoridade, no prgcesso (fls. 31):
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"Tendo em vista a impugnagdo de fls., apresen
tada parcialmente pela empresa supra referenciadg,
de vez que recolheu pelo darf de fls. 10 a -parte
ndo litigiosa, no valor de 1.342,55 ORTNS, infor-
mames O que segue.

0 auto de infracao trata do ano base de 1982.
Neste ano o contribuinte quer que a parcela - de
Cxr$ 5.603.809, que foi contabilizada como IR-FON-
TE a recuperar, indevidamente compensada como tal
na declaracao do citado ano base, seja considera-
da como despesa, conforme prevé o PN CST n9¢ 01/80.
Considerando que tal parcela estava mal contabili
zada e que a empresa reconheceu e recolheu a dife
renca do imposto, nio vemos obstidculo a esta pre-—
tengéo."

0 dispendio em si & dedutivel segundo também re -
conhecido formalmente, PN CST 02/80, ementa, verbis:

"Integra o montante do custo ou despesa e como tal
- & dedutivel, o imposto de renda devido na fonte
quando a pessoa jurldica assuma o Snus do imposto
e o rendimento pago ou creditado a terceiro seja
dedutivel como custo ou despesa.

Quando a fonte assumir o énus do imposto, devera
ser efetuado o reajustamento de que trata o art..
365 do RIR/75." .

Logo, ndo seria razodvel e/ou justo de um lado,ja
que houve erro sujeltar o contribuinte aos estritos limites de
um pedido de retlficacao da sua declaracao de rendimentos, quan-
do, sabidamente e de forma. infeliz, nossas autoridades ainda con
fundem instrumento com finalidade?

Sim., Na maioria das vezes os pedidos de retifica-
coes de declaragao s&o por sua natureza meramente instrumentais:
vale dizer, séo feitos como meio de demonstrar o equivoco, ou se
ja, no intereéSe da autoridade ou do seu controle e nio como fi-
nalidade em si. O £im dltimo buscado pelo contribuinte & o repa-
ro de algum equivoce. O aumento ou diminuigdo do tributo no caso
€ assim consequéncia ou decorréncia e nio uma razéo de ser .. em
sl.

Porém o lugar comum nesses casos € sacar-se do
art, 616 do RIR/80, que, no mInimo, foj erigido com outras fina-

PR
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lidades e/ou no contexto do ordenamento jurfdico como um - todo
nao tem a forga imaginadas por nossas autoridades, consoante ind
meras decisdes desse Conselho e/ou mesmo do judiciirio.

Todo erro ou equivoco comprovado ou evidente, em
principio, pode e deve ser reparado: se a favor do fisco median-
te langamento de oficio ou langamento suplementar (iniciativa da
autoridade), ou mesmo mediante denincia espontinea com as natu -
rais e legitimas consequéncias; se a favor do contribuinte,idem.

Por outro lado; nunca é demais lembrar que o fato
gerador do imposto de renda é aquela situacdo definida em léi,og
jetivamente, necessiria e suficiente a sua 6corréncia, e nao a
declaragdo em sl do contribuinte;.que; por sua natureza, . pode
conterezios ou equivocos. Mas isso; por si sb6, ndo autoriza, uma
vez constatado. o erro ou engano; a manutencdo ou majorag¢do da co
branga originalmente feita; A declaracao apenas serve de base ao
langamento, ato revisivel de oficio ou por provocagdo do contri-
buinte, mesmo no ambito do processo - alguns diriam: principal -
mente no ambito do processo, informado que é pelos principios da
legalidade e ampla defesa.

Feitas essas considerag¢des preliminares, filosofi
co-juridicas, entendo perfeitamente providas de sentido técnico-
legal os fundamentos descortinados pelo contribuinte no caso (fls.
(65 e 66):

"Todavia, as despesas decorrentes do pagamen-
to ao Banco Lar Brasileiro S/A. relativas as re -
messas de juros para o exterior, e de acordo com
o contrato de empréstimo celebrado com aquele es-
tabelecimento de crédito nos termos da : Resolu¢ao
63, contrato anexo, constituiram énus da reclaman
te, e portanto,.como bem esclarece o Parecer Nor-
mativo n? 02/80, sdo consideradas despesas finan-
ceiras e dedutlveis do Lucro Real.

2L N BB TR B B2 BN N R B B RN SN IR A B N R RN R IR B R IR Y

0 Parecer Normativo CST 945 de 04/08/86, re-
conhecendo .ser de Justiga, admitir tal dedugao ,
e portando, com forga de Lel de acordo com o COdi
go Tributdxrio Naclonal, nio poderia ser despreza-—
do pela decisao da douta Deyegacia."

V.V. /W



Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer
curso, por tempestivo, para, no mérito, dar-lhe provimento.

BrasIlia-DF., em 06 de novembro de 1989.

LER DE ASSUNCAO - RELATOR.
.
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