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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCESSO N9 13705/000.506/87-76

Sessdo de 10 de novembro 4q 31992 ACORDAO N°1Q1-84 282

Recurso n® 101,127 - IRPJ - EXS: DE 1984 e 1985
Recorrente: GABRIELLA DISCOS LTDA.

Recorrida : DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Nao dewe
prevalecer o langamento tributario ba
‘seado em omissdo de receita quando es
sa omissao resta insuficientemente T

comprovada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes cautos

de recurso, interposto por GABRIELLA DISCOS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro’
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimen
to ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a inte--

grar o presente julgado.

Sala gas SessfOes em 10 de novembro de 1992

- PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM 0O FERREIR)}X DE CAMPOS - PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

SESSAO DE:
Participaram, ainda, do presehte julgamento, os seguintes Conse—
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCARVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAN
DA, SANDRO MARTINS SILVA, CELSO ALVES FEITOSA, JEZER DE OLIVEIRA'
CANDIDO E SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.

dH,

DAMEFP/DF~ SECOB N2 064/90




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 13705/000.506/87-76

RECURSO N?: 101.127
ACORDAO N®: 101-84.282

RECORRENTE: GABRIELLA DISCOS LTDA.

RELATORTIO

GABRIELLA DISCOS LTDA., com sede no Rio de Janeiro
-RJ, recorre de decisao prolatada pelo Delegado da Receita Fede—
ral naquela Cidade, através da qual foi confirmado o langamento '
do Imposto de Renda dos exercicios de 1984 e 1985, consubstancia-
do rno Auto de Infracao de fls. 05, acrescido de encargos legais '

calculado sobre receita supostamente omitida de sua escrituracao.

Segundo agquela peca de acusagao, a retrocitada em-
presa informou a empresa administradora da loja que ocupa no
"Shopping Center Rio Sul" para fins de fixacao do aluguel mensal,
importancia maior do que a efetivamente registrada em seus livros fis
cais, nos valores consignados no Termo de Verificacao de fls. 02,
com infragcao aes artigos 157 § 19, 174, 179, 387, II, todos do
RIR/80, baixado com o Decreto n?® 85.450/80.

0O lancamento foi impugnado as fls. 15/17, tendo a
interessada argllido a nulidade do feito por estar caracterizado o

cerceamento do direito de defesa, ja que a fiscalizacao baseara—

-se exclusivamente em dados extraidos da escrita da empresa admi-
nistradora do imovel locado e que, segundo demonstrativo, os vale
res nao coincidiam porque em alguns meses o aluguel foi pago pe-+—

los valores minimos fixados em contrato, e que, em alguns os vale
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res informados eram menores do que oOs registrados em sua escritura =
cao, requerendo pericia nas empresas envolvidas no negdécio. Susten
ta, em:tinhas gerais, que, como as demais empresas estabelecidas '
no "Shopping Center" firmara contrato de locagao com clausula dra-
coniana, sujeitando-se a exigéncia de seus proprietarios para man-—
]

ter a locacdo; e que a acusacao fiscal ndo passava de presungao

nao autorizada em lei.

Informacao fiscal . as fls. 19/22, na gqual seu signa-

tario manifesta-se pela mantenca do feito.

As fls. 47/48 decisao prolatada pela autoridade a
quo mantendo o langamento, anulada pelo . Acérdao 101-81.139, - desta
Cédmara, as fls. 57/63, ao ser argliida sua nulidade, no recurso de
fls. 52/54, pelo fato de que nae fora apreciado, naquela peg¢a,0 pe

dido de realizacao de pericia:

"Tendo a decisao de primeiro grau se omitido '

quanto a pedido de realizacgao de pericia, mis==
ter que se declare sua nulidade para que :outra
decisdao seja proferida em' boa e devida forma .
Preliminar de nulidade acolhida."

Nova Decisdo € prolatada as fls. 64/68, tendo a au--
toridade a guo mantido integralmente a exigéncia sob os seguintes

Considerandat

“Considerando gue foi correta a decisao da auto-
ridade prepadora de indeferir o pedido de peri-
cia formulado na peg¢a impugnatdria, uma vez que
para o deslinde do vertente litigio ndo ha qual
quer necessidade de se recorrer a tal procedi-
mento procesual, pois, pela natureza da infra—
cao apontada, as provas, caso existentes, a fa-
vor da impugnante, poderiam por ela mesma - ser
juntadas e trazidas aos autos;

Considerando que, segundo estabelece o art. 174

do RIR/80, a determinacao do lucro real pelo
contribuinte esta sujeita a verificacao pela au
toridade tributaria, com base no exame de li-

vros e documentos de sua escrituracdo,na escritu-~
ragao de outros ceontribuintes,em ‘informacac. cuesclare-~
cimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em
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qualquer outro elemento de prova;

Considerando gque, no presente caso, os elementos
qgue embasaram o lancamento questionado foram pro
duzidos pela provria impugnante; -
Considerando que as informacgdes prestadas pela !
impugnante a sua locadora, nas quais declara re-
ceitas diferentes e maiores que as consignadas '
em sua declaracdao de rendimentos, configuram, na
sua auséncia de prova-em contrario, omissao ‘:=de
receitas tributaveis;

Considerando que o valor da omissao de receita '
tributada no auto de infracao em lide representa
a soma algébrica de todas diferencas mensais apu
radas, guer sejam positivas ou negativas (vide T
demonstrativos de fls. 15 e 20);

Considerando tudo mais gqgue dos autos consta, RE-
JEITO preliminarmente, a alegagao de nulidade '
do lancamento e, no mérité, JULGO PROCEDENTE A

ACAO FISCAL."

Seqgue-se as fls. 72/77 o tempestivo Recurso para es-

te Conselho, no gual a interessada reitera as razbes apresentadas '

na peca impugnatdria; transcreve parte de seu contrato de locacgao '
no qual estdo previstas as condigOes para o pagamento dos aluguéis'
com fixacdo dos valores minimos, dando destaque a clatsula 3.5 na
qual estabelece gue o faturamento basico para a fixacae do "fatura-
mento bruto" abrange ndo sb a receita da loja locada mas:as receiitas ~dos
negécios nela entabolados, :ehcaminhados ou preparados, dai a neces=
sidade'da auditoria em sua escrita,independente a manifesta ilegali
1

dade do lancamento, citando jurisprudéncia do Colegiado, retratada

nos Acordaos 101-79022 e 1081-80.511.

&

,’b

E o relatdrio.
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voro
Conselheiro RAUL PIMENTEL - RELATOR

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

Trata-se de tributacdo de receita emitida pela empre-
sa recorrente, caracterizada na diferenga apurada entre as receitas'
de vendas registradas nos Livros Fiscais de sua loja situada no "Rio
Sul Shopping Center" no Rio de Janeiro, e as receitas de vendas do
periodo de 01.01.83 a 31.12.83 e 01.01.84 a 31.12.84, informadas a
Administradora do Imével para fins de fixacao da parte wvariavel do

aluguel mensal contratado,de acordo com a clausula 3.3 do Contrato'

de Locacao, as fls. 24/33.

No recurso para o Coléegiado, a interessada sustenta a
ilegalidade do feito e ostenta sua esctituracao comercial como prova
de que a fiscalizag¢ao nao agira com acerto, dai ter soldicitado a rea

lizacdo de pericia contabil.

Diz que estimava as receitas informadas a administra-
dora do "Shopping" com boa dose de otimismo, visando dar continuida-
g

de ao contrato de locacdo;, informando como faturamento bruto mensal'

receitas geradas no estabelecimento matriz.

Traz a evidéncia clausula do contrato de locacao de

fls. 24/33, dando destaque as condicgoes:

"~ ALUGUEL - A LOCATARIA pagara a LOCADORA, :mensalmen
te a partir desta data, a titulo de aluguel, na forma
adiante mencionada, O MAIOR DOS VALORES ABAIXO DEFINI
DOS, respectivamente, como "valor minimo mensal rea-—
justavel" e "valor percentual"

"3.3.1 - O valor minimo mensal reajustavel, na forma

da clausula subsegliente, correspondera ao equivalente
em cruzeiros aos valores abaixo transcritos em ORTNSY

"3:3.2 - O reajustamento do valor minimo mensal :rea-

justavel se fara nos meses de janeiro, abril, julho e
. ‘outubro de cada ano, observando-se o valor das ORTNS '
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fixado para cada qual desses meses."

"3.3.3 - O valor percentual referido no item 3.3
sera de 8% (oito por cento) do faturamento bruto
mensal da atividade ou comércio exercidos na lo-
ja locada".

"3.4 - O conceito de "faturamento bruto" ou "re-
ceita bruta" sera sempre o adotado pela legisla-
¢ao eregulamentosde arrecadacao dos tributos que
tenham base de calculo analoga, e incluira néo '
sO a receita dos lojistas, como a de todos os
seus agentes, concessionarios, cessionarios, re-
presentantes e sublocatdrios legitimos, incluin-
do as vendas iniciadas na loja e consumadas atra
ves de visitas a clientes em qualgquer ponto doESB
tado do Rio. de Janeiro" (grifamos)

"3.5 - Dito "faturamento bruto" abrange todos os
negocios realizados nas lojas ou nelas entabola
dos, encaminhados ou preparados, qualguer que se
ja a natureza e forma das operacgoes realizadas e
seja qual for a modalidade de pagamento, nadé im
portando o local da entrega ou da tradigdo - das
mercadorias vendidas ou da prestacao dos servi-——
cos contratados, nem o local de sua expedicao."
(grifos do original)

No caso o proprio Auto de Infracdo indica que a inte
ressada declarou receitas, nos exercicios de 1984 e 1985, nos valo=—
res de Cr$ 314.930.553,00 e Cr$ 885.225.436,00, respectivamente, su-
periores, portanto, aos valores informados a administradora do SHOP-

PING CENTER"™ nos valores respectivos de Cr$ 226.640.554,00 e Cr$....
646.441.819,00.

Entendo, pois, como a comparacao da receita nao pas-
sou dos livros fiscais da loja da interessada, a omissao em tela nao:
restou suficientemente comprovada, capaz de sustentar a tributacao.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso.

Bra5111a(DF) lO de novembro ‘de 1992.
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