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IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - NECESSIDADE DE
COMPROVACAO - Exigéncia a titulo de omissdo de
receita baseada . na . divergéncia . entre = valores de
rendimentos tributaveis -informados na declaracdo -DIRF
pelas respectivas fontes -pagadoras carece de
aprofundamento de investigacdo, mediante diligéncia
junto as fontes pagadoras, sobretudo se o autuado traz
aos autos provas de que houve erros nas DIRFs.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de
oficio interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTQ NO
RIO DE JANEIRO - RJ.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL
PIMENTEL, SANDRA MARIA FARONI e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECURSO N¢ 111.663 - IRPJ

ACORDAO N2 101-91.419

CONTRIBUINTE: IBM — BRASIL INDUSTRIA DE MAQUINAS E
SERVICOS LTDA.

RECORRIDA: DRJ NO RIO DE JANEIRO - RJ

Relatério

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de
Infracéo de fls. 02/07, por meio do qual é exigido Imposto de Renda Pessoa
Juridica no valor de Cr$ 1.001.089.318,81, ja incluidos os respectivos
acréscimos legais langados.

A exigéncia é relativa ao exercicio de 1986, periodo-base de
1985, e decorre de omissdo de receita caracterizada pela divergéncia entre
valores de rendimentos tributaveis informados na declaracao de rendimentos em
confronto com os valores informados na DIRF pelas respectivas fontes
pagadoras, conforme apurado pela fiscalizacdo (aplicagcbes financeiras
realizadas no Banco Real e no Citibank).

Impugnando o feito as fls. 46/49, a Autuada alegou, em
sintese:

- que, embora ndo tenha encontrado qualquer irregularid(a -
na escrita contabil e fiscal da empresa, o Auditor Fiscal entendeu configyrar
omiss@o de receita a divergéncia entre o valor de rendimentos tributayeis
constantes de sua declaragdo de Imposto de Renda e o montante fomecf:ido
pelas respectivas fontes pagadoras, por meio da DIRF; }

- que as DIRFs usualmente apresentam erros e omissdes
gue costumam ser objeto de sucessivas retificacdes; /
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- que néo pode ser desconsiderada a escrituragcao contabil
da empresa com base apenas em informacdes que constem de DIRFs;

- que, por intermédio do documento de fls. 09/11, a empresa
apresentou esclarecimentos a fiscalizagdo sobre os valores objeto da
controvérsia;

- que, com a finalidade de comprovar a exatidao dos valores
informados, providenciou junto as fontes pagadoras declara¢gbes (documentos
de fls. 52 e 58/60) sobre o0 montante dos rendimentos tributaveis auferidos em
aplicacdes financeiras nelas realizadas e que ambas as fontes (Banco Real e
Citibank) ratificaram as importancias informadas pela Impugnante.

Requereu, ainda, a realizagdo de diligéncia na sede dos
referidos bancos, para efeito de comprovagdo da veracidade das informacdes
por eles prestadas.

Despacho de fl. 80 determina a diligéncia requerida na

Impugnacgéo. Esse despacho, todavia, foi anulado pelo de fl. 88, devidamente
justificado.

comprovagao da omissao de receita.
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Argumentou que as declara¢gdes fornecidas pelas fontes
pagadoras dos rendimentos praticamente ratificam os valores informados pela
Autuada em sua declaracédo de rendimentos do exercicio de 1986. Transcreve 0s
valores em dois quadros, nos quais fica demonstrado que o valor que constou da
declaracdo €, em ambos os casos (Banco Real e Citibank), superior ao
informado por estes.

Conclui que, tendo em vista os documentos apresentados
pela interessada, nao contestados pelo fiscal autuante (fls. 79), o que restou do
procedimento fiscal foi um langamento de omissdo de receitas embasado em
informacdes de uma DIRF que ja havia sido objeto de retificacdo (Banco Real) e
de outra que, embora nao retificada, teve suas informac¢des contraditadas em
documento firmado pela prépria fonte pagadora declarante (Citibank), razdo pela
qgual ndo pode prossegir a exigéncia fiscal. Cita decisdo deste Conselho que
embasa seu julgamento.

—

Dessa decisao, recorreu de oficio a este Conselho.

E o relatério.
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Voto.

As hipdteses de presuncdao de omissao de receita previstas
na legislacdo do Imposto de Renda tém como premissa basica resguardar ao
contribuinte a prova da improcedéncia da exigéncia.

Tendo em vista os documentos acostados aos autos, a
empresa, efetivamente, logrou comprovar o n&o-cabimento da exigéncia
baseada exclusivamente em DIRFs, devidamente justificadas pelas fontes
pagadoras.

A fiscalizagdo, por sua vez, ndo conseguiu anular, com
levantamentos e provas, o que foi demonstrado pela interessada. Alias, diante
das provas apresentadas, ndo seria tarefa simples anular os argumentos. Isto so
poderia ser feito mediante aprofundamento da investigacé@o, o que iria requerer
diligéncia junto as fontes pagadoras, o que nao foi levado a efeito.

Assim, nego provimento ao recurso de oficio, mantendo em
seus exatos termos a Decis&@o de n? 967/95.

E como voto.

8 - Relator.
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