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MINISTERIO DA FAZENDA
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. . .. 101-81.035
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Recurso n? 98,393 —~ IRPJ - Exercicio de 1982
Recorrente BRASCAN IMOBILIARIA S/A.

Recorrida

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ).

DESPESAS DE PROPAGANDA - A despesa de pro
paganda, de acordo com o disposto no arti
go 54 da Lei n? 4.506/64, era dedutivel T
do lucro operacional do periodo-base . em
gue foram pagas, situacdo modificada com
o advento do artigo 54 da Lei n? 7.450,
que determinou a sua dedutibilidade ‘! de
acordo com o regime de competéncia. Ausén
cia de conflito entre a lei anterior e as
disposicoes do Decreto-lei n® 1.598/77. '
Inaplicabilidade das normas contidas . ‘no
artigo 106 do CTN a espeécie.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por BRASCAN IMOBILIARIA S.A,

ACORDAM os Membros da Primeira C&rama do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votes, negar provimen-

to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar

o presente julgado.

VISTO EM

Sala das Sessbes (DF), em 23 de janeiro de 1991
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Participaram, ainda, do presente julgamento, bs—seguintes~Conselheiv




ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOYAQ ANCHIETA DE PAIVA, CELSO
ALVES FELTOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUAR
DO RANGEL DE ALCKMIN, e
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RECURSO No: 98.393

ACORDAO No: 101-81,035

RECORRENTE: BRASCAN IMOBILIARIA S/A.

RELATORIOQ
BRASCAN IMOBILIARIA S/A., qualificada nos au-
tos, foi autuada, além de outra matéria nao mais objeto de liti——
gio, por apropriar indevidamente despesas de propaganda incorri—
das e nao pagas dentro do ano-base, infringindo o disposto no ar-
tigo 247, inciso IV, do RIR/80 e Parecer Normativo CST n?® 26, de
09-12-82, sendo Cr$ 10.081.871, no exercicio de 1982.

Imbugnou a exigencia (fls. 14/25), sustentan-
do, em sintese, que o art. 54 da Lei n® 7.450/85 & expressamente'
interpretativo e, de acordo com o argigo 106 do Cbdigo Tributario
Nacional, tem efeito retroativo, e assim a apropriagdo das despe-
sas de propaganda, no periodo-base de sua incorrBncia em exerci—
cios anteriores a vigéncia destalei, deixou de configurar infra—
¢ao. Cita ensinamentos de Aliomar Baleeiro, contidos em sua obra
Direito Tributdrio Brasileiro, pags. 377/379, sobre a eficacia re
troativa da lei fiscal. Diz que o PN CST 59 26/82 interpreta lite
ralmente o art. 54 da Lei n? 4.506/64, em desacordo com a doutri-
na nacional e estrangeira que desconsidera a simples interpreta—
cdo literal como valida em termos juridicos. A lei deveria ser in
terpretada sistematicamente e tendo em vista que a Lei n? 6.404/76

recomenda o regime de competéncia.

cujos-laudos-figuram '

fls. 123/124 e 126ziﬂ

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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, A autoridade julgédora de primeira instancia,
com base no parecer de fls. 131 a 135, manteve o lancamento so-
bre a matéria objeto de recurso (fls. 136), por entender que a
lei aplicavel & a vigente 3 época do fato gerador (CTN art. 144)
e que este surgiu no momento em que foram deduzidas és despesas'

de propaganda dos lucros da empresa.

O inciso IV do artigo 247, do RIR/80 & claro
ao restringir a dedutibilidade ao periodo do pagamento da despe-

sa.

Na fase recursal (fls. 145/156), a pessoa ju
ridica persevera na tese apresentada em primeira instancia e con

testa os fundamentos apresentados pela autoridade recorrida.

Diz que nada mais fez do que cumprir as nor-
mas estatuidas no art. 187, § 19, da Lei n? 6.404/76 e no inciso
XI do art. 67 do Decreto—lei n® 1.598/77, que alteraram o regime
contido no art. 54 da Lei n?® 4.506/64 e que o art. 54 da Lei n@
7.450/85 & de natureza interpretativa e retroage por forgca = do
%%posto no artigo 106 do CTN.

Seu recurso & lido na integra para melhor co

nhecimento do Plenario.

E o relatdrio.

7 "’7
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voIo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

: O Primeiro Conselho de Contribuintes atraveés
dos Acbordaos n®s. 101-72.934, 105-1.065/84, 103-06.957/85 e '
103-7.350/86 firmou o entendimento de que o Decreto-lei namero
1.598/77 nao alterou o regime de dedutibilidade das despesas de
propaganda, estabelecido no artigo 54 da Lei n? 4.506/64; ou se-
ja, o regime de Caixa, segundo o qual as despesas sao dedutiveis

no ano-base em que ocorreu o respectivo pagamento.

De acordo com esse entendimento nao had con-
flito entre o regime de competéncia estabelecido na Lei nimero
6.404/76 e o determinado na legislacgao fiscal porque, enquanto a
primeira objetiva disciplinar as relagSes societarias, a segunda

estabelece diretrizes para fins tributdrios.

O contribuinte deveria apurar o lucro conta-
bil do exercicio social pelo regime economico, segundo a recomen
dagao contida no § 19 do artigo 187 da Lei das S/A., e se o paga
mento fosse feito no periodo seguinte ao de incorréncia da despe
sa, acrescentaria o valor dela ao lucro lquido do periodo para
apuragao do lucro real, em cumprimento das determinacgdes da lei
fiscal, ou seja, do art. 54 da Lei n? 4.506/64.

O Decreto-lei n® 1.598/77, ao recomendar, no
inciso XI do art. 67, que o lucro liquido do exercicio fosse apu
rado com observancia das disposigoes da Lei n@ 6.404, de 15 de
dezembro de 1976 (Lei das S/A), nao derrogou a disposigao contida
‘nmo art. 54 da Lei n? 4.506/64.

0 citado dispositivo refere-se ao lucro 1li—
quido (que & o prdéprio lucro contdbil) e ndo ao lucro real, base
da tributacao, e que & obtido exatamente através dos ajustes ao

lucro liguido. (adicdes e exclusles) para o cumprimento da lei
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fiscal e que devem ser feitos no Livro de Apuracao do Lucro Real
(Lei ne 1.598/77, art. 82, § 29).

O inciso XI do art. 67 do Decreto-lei nlmero

1.598/77 tem a seguinte redacao:

"XI - o lucro liguido do exercicio deverd'
ser apurado, a partir do primeiro exerci—
cio social iniciado apds 31 de dezembro de
1977, com observancia das disposigles da
Lei n? 6.404, de 15 de dezembro de 1976."

A Lei n9 4.506, de 30-11-64, ndo deixou qual

guer dGvida quanto ao regime de caixa para dedutibilidade das

despesas de propaganda porque, enquanto no art. 47 considerava '

dedutivel, como regra geral, as despesas pagas ou incorridas . (§

19), no artigo 54 somente admitia as importancias pagas (incisos

I a 1iv).

E neste passo & bom frisar que o artigo 247
do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto nimero
85.450, de 04-12-80, limitou-se a reproduzir o mencionado artigo
t

54 e seus incisos, sem criar situacdes novas, quanto a matéria

objeto do litigio.

Sendo a lei de meridiana clareza seria desne
cessaria a emissdo de outra norma para interpretar-lhe o sentido

pois "in claris cessat interpretatio”.

O que ocorreu na verdade, com o advento do
artigo 54 da Lei n® 7.450/85, floi direito novo em que a lei nova
veio estender para as despesas de publicidade o mesmo tratamento

dispensado as demais despesas para efeito de dedutibilidade.
E assim digpos literalmente:

"Art. 54 - As despesas de propaganda sao
dedutiveis . nas condicdes estabelecidas pe-

la Lei n%® 4.506, de 30 de novembro de 1964,
segundo o regime de competéncia."

l i
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' A Lei n9 7.450/86 entrou em vigor na data de
sua publicazdo, segundo disposicao de seu artigo 101, sem estabe

lecer vigéncia diversa para qualquer dispositivos.

Nao tem lugar na espécie.o disposto no inci-
so I, do artigo 106, do CTN, posto que o sentido da lei anterior
era preciso e ndo continha dGvidas a aclarar, e a lei nova ndo §
portanto, "expressamente interpretativa", ou simplesmente inter-
pretativa sendo os seus efeitos "ex nunc". E, tampeuco, ha re-
troatividade benigna porque a lei nova nao atende a nenhuma das

condicoes do inciso II, do mencionado art. 106- do CTN.
i

De acordo com o artigo 144 do CTN "O langa—
mento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obriga-
¥

cdo e rege-se pela lei entdao vigente, ainda que posteriormente

modificada ou revogada".

O fato gerador do imposto de renda por decla
racdo & complexivo e se aperfeicoa ao término do periodo-base, '

nos autos, oncorrido em 31—12-81,\@ara”e”éXerbibioudé; 1982.

Naquela. dataj;, a norma vigente era o artigo
54 da Lei n?® 4.506/64, modificada apenas com o advento do artigo
54 da Lei n? 7.450, de 23-12-85.

Por derradeiro, atento as consideracdoes ex—
pendidas pela recorrente em seu Memorial de que haveria nulidade
do auto de infracdo, por omitir local e data, e de que a matéria
tributaria envolveria simples postergacao de pagamento de impos-
to, lembro que se deve ter em linha de conta gque, no processo ad
ministrativo fiscal, di-se nulidade apenas nas hipdteses previs-
tas nos incisos I e II e, em nenhuma delas se enquadra o fato '
descrito. No primeiro, porque o ato foi lavrado por pessoa compe
tente; no segundo, porque a omissdo nao prejudicou o livre exer-

cicio de defesa, que, alias, se desenvolveu amplamente tanto em

5 .
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primeira como em segunda instancias.

De outro lado, a hipbotese de postergacao do
pagamento de imposto de que tratam os §§ 592 e 69 do artigo 69 do
Decreto-lei n® 1.598/77, consolidados no art. 171 € §§ do RIR/80,

& de inexatiddo contdbil, no regime econdmico ou de competéncia'

@, na espécie, ndo ocorreu erro contabil.
O lancamento contabil foi feito de acordo '
com o regime de competéncia sendo a despesa apropriada no ano-ba

se em gue incorreu.

O que faltou foi o ajuste extracontabil no

LALUR com a ddicdo ao lucro ligquido do periodo afetado pela dedu

¢do (para efeito de determinacao do lucro real) do valor da des-.

pesa, ja que, para efeito de imposto de renda, a dedutibilidade’
somente seria devida no. ano-base do pagamento, isto &, pelo regi

me financeiro ou de Caixa.

Houve, entdo, no caso, simples deducao '@ de

despesa indedutivel.

Assim, havendo infragao continuada tributa—
se, no primeiro exercicio, a deducdo indevida abatendo-se o seu'
valor na base de cdlculo do periodo-base em que ela foi paga,.co
mo. prevé o § 49 do artigo 69 do Decreto-lei n? 1.598/77, reprodu

zido no paragrafo Gnico do artigo 154 do RIR/80.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao re

W4@M{/\N
\ CARLOS ALBERTO GONCALVES UNES - RELATOR
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