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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO -

Sessdo de OO de novembro do19. L | ACORDAO N$.101-82.255

Recurso n2: 99.558 — TRPJ - Exercicios de 1985 e 1986

Recorrente : CURSO OXFORD LTDA.

Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ).

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS - 1) Sao
dedutiveis as despesas com refrigeran-
tes para consumo de alunos, clientes e
funcionarios, sem que se tenha verifi-
cado abuso nessa pratica e o valor to-
tafll seja mdédico em relagdao a receita '
bruta da empresa; 2) As despesas de
viagens de dirigentes somente sao dedu
tiveis se comprovada a necessidade de-
las para as atividades da pessoa juri-
dica ou para a manutengao da respecti-
va fonte produtora;

DESPESAS DE PROPAGANDA - Nacrecomposi-
cd3o de oficio do resultado de mais ' de
um exercicio, deve-se excluir a despe-
sa de propaganda paga no periodo-base'’
e que flora glosada no exercicio ante--
rior,em que incorrida mas nao paga.
VALORES ATIVAVEIS - Insubsiste e glosa
de despesa a titulo de benfeitorias de
imével locado, se ndo restar comprova-
do que os materiais e servigos foram '
aplicados em benfeitorias e nao em sim
ples despesas de conservagao € reparo,
momente se o prazo d contrato coinci-
da com o ano-base.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autoss

- de recurso interposto por CURSO OXFORD LTDA.:

ACORDAM—os—Membros—da—Primeira—tamara—do—Primetro

\—

to parcial ao recurso, para exaluir a glosa das quantias de Cr$

13.817.320,30, no exercicio de 1985, e excluir da tributacdo a im

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen

V.v.

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90 TR




portancia de Cr$ 20.187.352,65jfné exercicio de 1986, e bem assim
determinar a compensagao do prerizo do exercilcio de 1985, devie:=
damente corrigido, com os resultados do periodo seguinte, nos ter

mos do :e}gtérigée voto que passam a integrar o presente julgado.

>ss0es (DF), em 05 de novembro de 1991.

- PRESIDENTE

%%

CARLOS ,ALBERJO GONCALVES NUNE - RELATOR

s

ROCURADOR DA FAZEN-

VISTO EM DA NACIONAL!.

SESSAO DE: 07 NOV 108

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse--

lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA,
CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JO
Sf EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN
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RECORRENTE: : CURSO OXFORD LTDA:

CURSO OXFORD LTDA,. empresa qualificada nos au——

tes, manifesta recurso a este Cgiegiado (fls. 417/421) contra a
decisae do Chefe da Divisf@o de Tributagao da Delegacia da Receita
Federg£ no Rio de Janeiro~RJ (fls, 422/423) que, com base nos fun
v

damentos do parecer de fls, 417/421, manteve o auto de infragao

contra ela lavrado Bs fls, 2/6,

Seégunde a peca hasica, a empresa apropriou :como
despesas operacionais dos exercicios de 1985 e de 1986: a) despe-
"sas desnecessarias a titulo de alimentacao e frete; b) _ :.despesas.
nao dedutiveis com viagens e de imposto e taxas diversos; c) des-
pesas de propaganda e publicidade incorridas mas nao pagas no pew

rTfodo; e do benfeitorias que deveriam ser ativadas.
i

: A empresa impugnou a exigéencia ponderando a ne—
cessidade das despesas como ato de consideracio para com seus a-
lunos, clientes e funcionirios, zepresentande essa despesa (0,6%'
de sua receita bruta no exercicio de 1985 e de 0,9%, no exeyxci—

cio de 1986, situando~se de forma clara no contexto do. BNCST.10/76.

ApBs tecer consideragbes sobre o Curso Oxford,'

diz que as ylagens de seus dirigentes sho necessHrias aos cons—

de nnq;-?\nm\’ editoras!

e fabricantes de equipamentos de uso didftice especializados em

suas atitvidades, com o fim de acompanhar a eyolugdo do ...ensgino’

\—
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do ingl8s em seu pals de origem, com bBeneffcies de toda oxdem para
a qualidade do ensino. Embora casados _.entre si os dirigentes via-
jaram a servigo.e isoladamente, Sustenta a necessidade da compra !
das passagens, '‘travellers cheks'", gastos de estada e gastos com
cartoes de crédito com pessoas domiciliad?s no exterior e que pro-
porcionam - intercimbio de coﬁhecimentos péra o desenyolyimento pe

dagdgico do contribuinte,

Diz que a fiscalizaglo aquivecou-se ao tributar a
parcela referente a imposto e taxas diversas que j& figurava do
montante das despesas de viagens e que a despesa de propagandé in—
corrida e n3o paga em um periodo deyeria ser considerada no perio-
do-base subseqlente, recompondo-se assim os dois lucros tributarios.
Assevera.que as despesas realizadas, em imGveis de terceiros, de a
cordo com os principios Basices contidos no art. 209 do RIR/80 e
com a duragio do contrato de locaglo (doze meses) e a_ auséncia de
direito & indeniizagao por benfeitorias, sao dedutiveis do resulta-

do do exercTcio.

Informaggo fiscal ds fls, 404/414, acolhendo ape-
nas a tese de que a despesa de propaganda e publicidade referente'
ao perTodco~base de 1984, exercTcio de 1985, deveria ser considera-

da no perTodo seguinte quando foi efetﬁﬁmwﬁua paga.

A decis8o de primeira inst3ncia manteye integral-
mente o auto de infracao por nao yestar comprovada a necessidade '
das despesas de alimentagBo e frete, de dispéndios com viagens .de
dirigentes e com cartoes de crédito para as atividades da empresa.
1
tamBém o foi na de Despesa de Viagens. Como era indedutiyel tanto'
numa ecome noutra conta devem-.ser mantidas as duas glosas. A preten
sao da impugnante de recompoey o resultado dos exercicios para que

) o . o~ -
a despesa.de propaganda incorrida e nao paga em um pexiodo .~fosse

computada no seguinte n3o-pode ser acolhida por implicar em retifi

cacao de declaracio = 0§ Valores ramgados como benfeitorias; Trepa
ros e conservagao deveriam ser ativados, de acordo .- tcome . o

art, .193 do RIR/80, para.depreciacdes futuras, o que nao ocorreu,
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procedendo a glesa dos respectivoes valores,

Em seu recurso, li#do na Fntegra para melhor co—
nhecimento do Plenfdrfo, a empresa sustenta, em resumo, que: a)
nao foi congidérada a existBncia de prejufzos do primeiro exerci-
cio fiscalizado que seria compensivel no segundo; b) do mesmo mo-
do que a fiscalizagh@o acolhed as despesas com café e agficar deve-
ria por uma questao de bom senso aceitar as despesas com refrige-
rantes e com os fretes corrxespondentes que objetivam melhorar o
service prestade e conseqlentemente aumentar a sua receita opera-
ctenal. Insiste na necessidade dessas despesas; c) também em rela -
cao Es\viagens realizadas por dirigentes, insurgindo-se contra a
prova reclamada pelo julgador, nio se podendo fazer uma relacao '
cartesiana de causa e efeito entre esses gastos e o incremento da
receita; d) Insiste na dupla tributacao da parcela referente aos
impostos e taxas ja intégrantes da conta Despesas de Viagens, jun
tando as folhas do razao da conta Impostos e Taxas Diversos: e)
reafirma a necegsidade de se considerar a despesa de propaganda '
no exercfcio em que fora paga, pois houve tao-somente uma poster-
gacao de pagamento de imposto; sustenta que os gastos efetuadosem
imBvel locado, come se depreende da lista consignada no item 2.21
do TePM)de,Verificaggo n® 04, que compde a pega acusatfria, sao
os necessarios para conservacaoe do bem nao devendo ser ativados..
A18m disso, o prazo de locacao & de doze meses, limitando-se .ao

perfodo~base, de modo que seriam integralmente amortizados no er—

E o relatsrigz?L7

xercTeio social,
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Xere
Conselheire CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator

Recurso tempestive e assente em lei, dele . tomo

conhecimento,

As 'despesas com digtrihuigao, . no local,de refri.
gerantes a aluynos, empregados e prestadores de semvigos,'a titulo
da conta de alimentagio e bem assim o frete correspondente nio de
vem ser congsiderados desnecessarios 3as atividades da pessoa juri=’
dica, pura e simplesmente sem um maior exame da matéria, e ‘trata
da como mera liberalidade da organizagao, |

|

E preciso examinar a questio § vista de cada ca-
s doncreto, de medoe a c?nsiderar-se a necessidade da despesa em
razao das atividades da empresa e tambéem dos objetivos almejados'

. B -
com esses dispendios,

E certo que as despesas.com cafezinhos, actcar e
adogantes n3o s3o normalmente contestadas porque a cortezia de
oferecimento a clientes e funéionarios ja esta consagrada ...pelo
uso. De modo dque em qualquer empresa, esse dispéndio & aceito des

de que nae se verifique abuso na sua pratica.

A distribuicao de refrigerantes nao deve fugir a

essa regra.,

Entendo também que a distribuicao de refrigeran-—
tes pela recorrente a seus alunos & uma forma a mais de promover!
o curso perante eles e opliblico em geral e pode funcionar atée co
mo velculo de propaganda. Além disso, tais despesas podem —estar
embutidas nas mensalidades cobradas des alunos, diluindo-se.nelas,

portanto,

Do mesmo mode, figura tamhé€m como um salirie in-~

direto aos seus empregados e prestadores de seryvicos,
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A pratica abusitva dessa distyibuicie & que justi-
ficarita a conetacae de 1liberalidade e esse fatoe ndo fei comprovado
pela fiscalizacao. A modicidade dos gastos a esse titulo em rela—
cao 3 receita bruta dos dois exercicios também deve ger levada em

conta.

Deste modo, devemiser excluidas do lancamento as
quantias de Cr$ 5,908,066,30, no exercicio de 1985, e de Cr$ .....
15.727.777,65, no exereIcio de 1986, referentes a refrigerantes e

respectivos fretes e carretos,
.
.

No que respeita ds despesas de viagens, compra de
dolares,"tranellers Che%§s" e com cartdes de crédito, ndo esta efe
tivamente comprovada a necessidade dos dispéndios para as ativida-
des operacionais da pessoa juridica.

A recorrente comprovou a realizaggg das despesas'
mas como reclama o fisco nao comprovou gque as viagens dos dirigen-

tes tenham side a servico. da empresa.

Com efeito, nenhum relatdrio de viagens, partici-

pacao em eventos ou cursos, visitas oficiais, contratos ou conve—
. », ' oo

nies assinados, e .etc. que desmonstrassem.um vinculo entre: essas

viagens e o interesse da fiscalizada..

Tgualmente, niao se comprovou a necessidade da a—
quisicao dos dblares por vinculagido a viagens necessarias das ativi
dades da pessoa juridica. As despesas com cartoes de crédito :além
da ausEncia dessa necessidade ainda apresentam gastos que autori—
zam a conviccao de que parte das despesas eram estranhas ,as neces-

sidades da empresa, e sim despesas pessoais dos sBcios,

A dedutibilidade de despesa do lucre eperacional'

da pessoa jurldica requer a proya de sua necessidade, paradas ativi

\ N

~

dades dela e
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A:recorryente juntoy copia da folha de Razdo refe-
rente 3 sybvcenta 330029 ~ Despesas de viagem.onde se encontra es
exiturada, em 11,12,83, a parcela de Cr$ 3.434,917,00, integrando’
a quantia maior de Cx$ 3,507,277,00, correspondente ao documentode
fls, 64, em favor da VARIG S/A, e c¢dpia da folha do Razao da sub-
conta 340-004.~ Impestes, Taxas e Contribuigoes, onde se vetrifica'
a inexisténcia do registro daquela parcela (Cr$ 3.434.917,00) ..nas

datas indicadas pela fiscalizacao, comprovando o equicovo do fisco.

Impoe~se assim excluir a parcela de Cr$ ..iwe....

3.434,917,00 da tributagao no exercicio de 1985.

A pretensido:da recorrente de que a despesa de pro
paganda de Cr$ 1,345,080, incorrida no periodo-baseccorrespondente
ao exerclcio de 1985, mas apenas paga no seguinte e por isso glosa
da no exercfcio de 1985, seja considerada no seguinte, & de todo '
procedente porque a fiscalizacao reviu e recompds o lucro real dos

exercTcies de 1985 e de 1986,

A fiscalizacao acertadamente adiciénou, ma recom-
posicao do lucre real do primeiro exercicio, o valor da despesa de
proepaganda porque somente dedutivel no ano-bhase do.pagamento e as-
sim compensou a dedugao indevida do lucro contabil. Em conseqllen—

. - . . -
cia, no ano seguinte essa mesma quantia deveria ser excluida do lu

cro real por ser entao dedutivel,

Esta recomposicao dos valores dos exercicios cu—
jos resultados se examina & feita de oficio e, assim, nao implica'

em retificacao de declaracao de rendimentos.

Entendo correta a proposicae da autuante no senti
do de se excluir da tributagio do exercfcio de 1986 a quantia de
cr$ 1,345,080,

A exigBneia fiscal no que se refere s despesas !
fndicadas como henfeitorias, reparos e conservacoes nio estd devi-

damente fundamentada porque os materials e servigos relacionados '
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em grande parte tanto poderiam ser wtilizados em henfeitorias como

em reparos e conservacgao de Bem imByel,.

Nao se afasta a hipGtese de que até& mesmo melho—
rias possam ter side realizadas no imdvel pertencente a empresa na
qual possam ter interesse socios da fiscalizada, ou seja de empre-
sa interligada, como se diz 3s fls, 413, e sem direito a indeniza-

cio ao teérmino da locacio,

0 fato E@que nao se pode, sem maior aprofundamen-
to da fiscalizaggo, dizer~se que determinadas aquisicoes tenham si
do aplicadas em melhorias ou simplés reparos e conservacao de bens;
as primeivas ativiveis, as outras nio.

k)

Ha casos em que pela descricdo dos servigos pres=

tados 3 empresa e relacionados pela fiscalizaclo que se trata ..de

simples reparos.

Como compete a fiscalizagao demonstrar que os ma-
teriais e servigos foram aplicados em ampliacao das instalagoes,em
novas instalacoes, ou em reforma do imbvel locado, insuhsiste a e=_

xigencia fiscal,

Além disso, o argumento da defesa de que o prazo'
da duracao do contrato coineidia com o ano~base e, assim, o ,prazo
de amortizacgao seria o do exercicio social, nao foi analisado pel?

julgador "a quo'".

Por derradeiro, nao foi compensado o prejuizo de
Cr$ 6,956,401 do exercicio de 1985 (fls, 2,3 e 16) com os resulta-

dos do exercicio de 1986, como cumpria.

Nesta ordem de jufzos, dou provimento parcial . ao
recurso para excluir a glogsa da quantia de Cr$ 13.817.320,30, no

exercicio de 1985, e excluiw de tzibutacao a IWportancia de CES .
20,187,352,65, no exercfcio de 1986, e bem assim determinar a com-
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pensacio do prejufzo do exercFeio de 1985, deyidamente ccoriigido,

com os resultados do perfode seguinte,

BrasTlia (DF), 05 de novemhroe de 1991

Dt 7

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES -~ RELATOR
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