RNSTERIO DA ZOHNOMIA, FAZINDA £ PLAMNEJAMENTO

PROCESSO N? 13705/000.733/88-19

Sessdo de 27 denovembros, 15930 AcORDAO N2 CSRF/01-01.091

Recurso n%  RP/106-0Q. 104
Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Recorrida ©  SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: ADHEMAR BANDOLT

NORMAS PROCESSUAIS - CORRECAO DE INS
TANCIA

- Insuficiente, na notificacao de
lancamento, a descricao dos fatos
motivadores da exigéncia fiscal,
admite-se gue a decisao singular
possa aperfeicoar o lancamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos ter

mos do relatdério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessaes (DF), em 27 de novembro de 1990.

S - PRESIDENTE
DE OLIVEIRA — RELATOR

IRAN DE LIMA - PROCURADOR DA FAZENDA NACIO}
NAL

Part1c1param, ainda, do presente julgamento 0s seguintes Conselhei-
ros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, JOAO BATISTA GRUGINSKI, MARCIO
MACHADO CALDEIRA, BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA, AQUILES RODRIGUES DE
OLIVEIRA, LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS,
MARIAM SEIF e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente justlflcadamenteo
Cons. LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RELATORTIDO

. 0 Sr. Procurador da Fazenda Nacional junto a Sexta Ca
mara do Primeiro Conselho de Contribuintes interpde recurso espe-
cial a esta Camara Superior, do Acdrdao n? 106-2.150 que, pormaio
ria de votos, determinou a correcao de instdncia, mediante a resti
tuicao dos autos a Reparticao Fiscal de origem, para que esta apre

cie, como impugnacao, o apelo dirigido & Sexta Camara.

Entendeu o ilustre relator do voto integrante do Acdr
dao n? 106-2.150, Dr. Mario Albertino Nunes que faltou ao documen—
to, pelo gual se informou o lancamento ao interessado, suficiente
descrigao dos fatos motivadores da exigéncia fiscal, falha que veio
a ser suprida com a decisao singular. Em conseqgfiéncia, o relator,
admitindo que a referida decisao singular se subsume no papel:. de
notificagao de langamento, votou pela corregdo de instancia, em ho

mengem ao principio do duplo grau de jurisdigao.

No recurso especial, o ilustre signatario, Dr.Procura
dor da Fazenda- Nacional alega que o langamento, tal como formaliza
do e notificado ao sujeito passivo, & ato juridico perfeito e aca-
bado, produzindo os efeitos que lhe atribui o Cédigo Tributario Na
cional. A circunstancia de a notificagao ter sido redigida em lin-

guagem adequada ao sistema de processamento de dados hao lhe reti-
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ra inteligibilidade. A se argllir a deficiéncia formal do documen
to, mais consistente seria a decretacac desua nulidade e nao o©

reconhecimento parcial de suaexisténcia juridica.

Entende o ilustre Procurador gque o agente do Poder Pu-
blico que executa o lancamento & diferente daguele que o Jjulga,
segundo interpretagao que se coaduna com o espirito e a letra de

diversos dispositivos legais sobre a matéria.

Ao final, requer o nobre Procurador que esta Camara Su-
perior reforme o acdérdao recorrido, determinando que a Sexta Ca-
mara julgue a gquestao no mérito.

0 sujeito passivo nao apresentou contra-razoes.

£ o relatdrio.
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Conselheiro WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, relator.
0 recurso estd revestido das formalidades legais.

C documento de fl. foi considerado, pela Egrégia
Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, insuficiente
para ser considerado como notificagao de lancamento, por lhe fal
tar a descrigao dos fundamentos de fato e de direito, gque motiva
ram a exigéncia fiscal. Entendeu a Sexta Camara que esses funda-
mentos sdO foram enunciados na decisao "a quo" e, assim, concluiu
que o lancamento foi aperfeicoado com os termos dessa decisao, de
cidindo, em consequéncia, pela correcac de instdncia, para que o
apelo dirigido ao Conselho de Contribuintes fosse julgado comoim
pugnagao, com reabertura do prazo, inclusive, para o aditamento

de novas razoes de impugnar.

Penso que a Egrégia Sexta Camara procedeu corretamen

te.

Pelo exame do documento de fls. 02, constata-se que,
nele, nao se mencionam os fatos pelos quais foram feitas as alte
racoes na declaracgao prestada pelo contribuinte. Menciona-se, a-
penas, que foram feitas alteracoes, mas sem dizer porque foram
feitas. Nem, tampouco, se consegue deduzir, das informagaes ci-
fradas contidas no verso do documento, relativas ao enquadramen-—

to legal, guais teriam sido os fatos motivadores do langamento.

Obviamente que se admite a utilizagao, nas notifica-
coes de langamento, da linguagem cifrada, adequada a sistemas de
processamento eletrdnico de dados. Essa faculdade, todavia,' nao
pode chegar ao limite de comprometer a clareza do documento emi-
tido, nem sacrificar a indispensdvel comunicacao ao sujeito pas-

sivo dos fatos determinantes do procedimento fiscal.
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No caso dos autos, penso gque, de fato, houve lacunas
na emissao de documento de fl.. , gque somente foram supridascom
a manifestacao da autoridade julgadora de primeira instancia, a-
través da decisao de fls. . Parece-me apropriado, portanto, em
prol da economia processual, que tal decisao se subsuma no pro-

prio documento formalizador da exigéncia fiscal.

Dois sao os instrumentos previstos para a formaliza-

cao de exigéncia fiscal: a notificagao de langamento e o auto de

~infragao. A notificacao de langamento & o instrumento mais apro-

priado para formalizar a exigéncia que decorre de procedimentos
internos da reparticdo fiscal. O auto de infragao €é  utilizado

quando se formaliza exigéncia decorrente de fiscalizagao externa.

Veja-se gue, enquanto o art. 10 do Decreto n®70.235/
/72 especifica que "o auto de infracao sera lavrado por servidor
competente, no local de verificagao da falta", o art. 11 do mes-
mo Decreto estabelece que "a notificacao de lancamento sera expe

"

dida pelo drgao que administra o tributo ...".

Salienta-se no art. 10, além da orientacao de que o
auto seja lavrado no local da verificacdao da falta, a orientagao
de que seja lavrado por servidor competente. Ja, no art. 11, sa-
lienta-se apenas que a notificacdo seja expedida pelo drgao gque
administra o tributo. Assim, na hipotese do art. 11, perde evi-
déncia a pessoa do servidor competente, gue eventualmente tenha
identificado os fatos motivadores da exigéncia; € o drgao que
expede a notificacdo; impessoaliza-se o agente do Poder Publico.
E por essa razao que se compreende porque a notificacao, guando
emitida por processo eletrdnico, pode até prescindir de assinatu

ra.

Ainda assim, nos casos em que a notificagéo de langa

mento & assinada, &, regra geral, assinada pelo chefe do o&rgao,
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ou por outro servidor autorizado, como se depreende do artigo 11
do Decreto 70.235/72, independentemente de o sigrhatfrio ser a
propria autoriddde julgadora de primeira insténcia. Parece-me que
a interpretac@o teleolB8gica do referido Decreto,néo.leva, neces-

sariamente, O exegeta a outra conclusao.

Nessas condigdes, & possivel, além de plausivel, ad-
mitir que a chamada decisao de fls. 2021 se converta mesmo na

propria notificacao de langamento.

Ademdis, no Direito Processual Brasileiro, nadota-se
o principio do aproveitamento dos atos processuais,. desde que
nao haja prejuizo a defesa, conforme se v&, por exemplo, nos ar-

tiagos 249 e 250 do Codigo de Processo Civil.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso da Procura-

doria da Fazenda Nacional.
Brasilia — D.F., en/ 27 .de novembro de 1990.

WALDEVAN ALVRS DE OLTVETRA - RELATOR.
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