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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.* 13705-001.233/89-11
Sessao de_ 10..de julho de 1992 ' _' ' - ACORDAO N+ 201-68.269 !

Recurse n® 86.337

Recorrente ARTE E ANTIGUIDADE MOVEIS E OBJETOS DE ARTE E DECORACEO LIDA.
Recorrida  DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

PROCESSO FISCAL - NULIDADE. E nulo o Auto de Infracao
que nao descreve os fatos gue fundamentam: a exigén-
cia fiscal (art., 10, item III, do Decreto n? 70.235/72):
esse pressuposto indispensavel a validade juridica da
denuncia fiscal ndo pode ser substituido pela expres
sao "omissao de receita apurada em Auto de Infracao
de IRPJ" ou semelhante. O Colegiado, entretanto, tem
admitido que a determinacac contida no mencionado item
ITII do art. 10 do Decreto n® 70.235/72, esta atendido
quando a denuncia fiscal na descrigao dos fatos faz
mencao ao Auto de Infracao do IRPJ, se este descreve
a omissao apurada e anexa copla do mesmo. Processo gque
se anula "ab initio".

Vistos, relatados e discutidos os preséntes autos
de recurso interposto por ARTE E ANTIGUIDADE MOVEIS E OBJETOS DE
ARTE E DECORACX(QO LTDA.

ACORDAM os Membros da Prlmelra Camara do Segundo Con
selhoc de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o
processo "ab initio™. Ausentes os Conselheiros HENRIQUE NEVES DA
SILVA, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO e SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das Sess

s, em 10 de julho de 1992,

ROBERTO B DE CASTRC - Presidente
LINO - Relator
*yvide *MILBERT MACAU - FAGhh Repre tante da Fazenda

verso

ET1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SEL
MA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NE
TO e ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA.

OPR-mdm

VISTA EM SESSZO DE @
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* Assina o atual Procurador da Fazenda Nacional, Dr. Antonio Carlos

Taques Camargo.
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Acordio Ng: 201-68.269
Recorrante:

'ARTE E ANTIGUIDADE MOVEIS E OBJEIOS DE ARTE E DECORACAO LTDA:
RELATORTIO

A empresa em referéncia, ora Recorrente, feoi langada .
de oficio da contribuicdo social que teria deixado de recolher ao
FINSOCIAI,_no_montantelde Ncz$ 196}39, infringindo o disposto no

art. 19, § 19 do Decreto-lei n2 1940/82.

A deniincia fiscal de fls. 1, assim descreve os fatos

em que se assenta a exigencia fiscal, verbis:

"Lancamento decorrente da fiscalizag¢ao do Impos
to de Renda Pessoa Juridica, na qual foi apurada omis
sdo de receita operacional, ocasionando, por conse-
guinte, insuficieéncia na determinacio da base de cal

' culo desta contribuigado” ( os grifos ndo sio do origi

nal).

Anexo & denlincia fiscal encontra-se copia reprografi-
ca do Auto de Infracao relativd'ao Imposto de Renda decorrente da

referida fiscaliza¢ao. Esse Auto assim descreve os fatos que o

fundamentam, verbis:

"As infracoes que originaram o presente Auto de
- Infragao encontram—-se devidamente descritas e capitu-
ladas nas folhas de continuacdoc em anexo."

No entanto, a estes autos ndo vieram as apontadas fo

lhas de continuacao.

Intimada a recolher a referida contribuigdo no - valor

d j . ¢ segue-
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menc1onado, corrlgldo monetarlamente, acre501do de juros de mora

e da multa de 50% (Lei n@9 7.450/33), Conforme Demonstratlvo de'

fls. 3/5, a Autuada apresentou a:impugnacao_dé fls. 7, em que

sustenta:

"Trata-se, no caso, de langamento ex-officio

-proveniente do principio legal da decorréncia, em

virtude do credito tributdrio suplementar a que . se
reporta 0 processo principal IRPJ-FM 48.585, j& em
fase de reclamagdo tempestiva nessa DRF-RJ conforme
petlcao devidamente protocolada, e ainda em curso.
Em consegliencia, e considerando que por for
¢a da vinculagao existente, qualquer modificagdc que
venha a acontecer no processo principal tera inescu-
-_savel e 1gual repercussao no presente, por sua condi
cao acessorla, requer seja sustado o seu prossegui
‘mento até a definitiva soluc¢do, na Instancia Singu-
lar, do referido processo pr1nc1pal "

'O autuante anexa as fls, 15/18 a infofmacéo fiscal,
por codpia, que, a guiza de contestacao, aprésentara'no referidd
administrativo do IRPJ. - |

Nessa informacao, pgla pfimeira vez, éwdito ‘nestes

autos, que o lancamento do IRPJ "foi efetuado em razido de em fis

calizagdo externa realizada no domicilio da citada empresa, ter -

sido procedido "ex-officio" o desenquadramento como "micro-empre

sa" e subseqliente arbitramento dos lucros em virtude de ter sido

apurado omiésées de receita 0péraciona1; caraéterizada por depé-
sitos bancéridé'néo justificados, que ulﬁrapassaram o limite pé£
mitido para micro empresa." '

A autoridade singular manteve a exigéncia fiscal pe
la decisao de‘fls. 21/22, assim emehtada} |

FINSOCIAL/FATURAMENTO

Aplica-se aos procedimentos intitulados decorrentes
ou reflexos o decidido sobre a agao fiscal que lhes
deu origem, por terem suporte fatico comum. Assim,
se o langamento principal foi julgado procedente o
mesmo destino deve ser dado a exigéncia derivada."
é;;ﬁ ' segue-

Imprense Nacional
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Cientificada dessa decisdo, a Recorrente, por ainda

irresignada, vem, tempestivamente, a este Conselho, em grau

de
recurso, com as razdes de fls. 25/26, idénticas as da

citada
impugnagdo. -

E o relatodrio. ' %ff 

segue-
Imprensa Nacional
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VOTO DO CONSELHEIRO_RELATQR LINO DE AZEVEDO MESQUITA -

A den(ncia de fls. l,-firme no modismo adotado pela
administ;acéo fiscal de que o administrativo relativo ao IRPJ,
quéndo assentado nos fatos, ou alguns deles{ Que dao também- ori
gem a exigéﬁcia de.contribuicﬁes SOGiais (ﬁIS/Fat. e Finsoéiél)
bu outros”tributos, como por exemplo a] IPI, aquele administrati-
vo & prdcésso matriz, que se reflete_sbbré_os demais administra—
tivos de determinagdao e exigéncia daé cohtribuicﬁes sociails ou
IPI, limita~se, na descrigio dos fatqs legais que embasam o lén
gamento.de oficio,_a'di;er que ele éfdecorrenté da fiscalizacao
do ;mpdsto de Renda Pessoa Juridica, na qﬁal-foi apurada omissdo
de receita operacional; nio é traéido aos'aufps; integrando_a de
nuncia fiscal, qualquer documento descrevendo os fatos que darag'

terizaram a omissido de receita operacional.

.Somente com a informac§o de_fls.!lS/lB, que dao - su

a"
decisao recorrida, & dado noticia nos autos de que a  exigéncia

porte a decisdo de fls. 19/20, que}'pqr sﬁa vez; fundamenta
fiscal tem pdr justificativa o desenquadréﬁentb da Recorrente da
condigao de.micro empresa, em razao do que-tevé seus lucros arbi
trados, para fins de Imposto de Renda Pessoa Juridica; € dito,
ainda nessa.informagéo que o desenquadraménto em foco se.dera pe
la apurac¢ao de receitas omitidas_de:séus regis;ros,_ constatadas
"por depésitoé bancarios nao justificédos, que ultfapassaram

o
limite permitido para micro empresa."

Sobre essas omissoes alegadas na denancia fiscal e

esclarecidas na apontada informagéo_de fls.'lS/lS, inexiste nos

autos qualquer documento de conviccéo anexado pela fiscalizacgio

il

o - segue-
Imr._uro nea Maclonal . . ) )
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ou pela defesa. Nem mesmo &€ dito em quanto importou a omissio.!E

certo que no demonstrativo de fls, 3, e apontado Como base ]
caléulo da contribuicdo a guantia de N¢z$ 32.733 00, porem
nhum documento ha nos

L

autos que nos permita deduzir.que

importancia seja a omitida. Ao que nos parece, toda a documenta-

¢ao estaria no administrativo do IRPJ.

Ora, este Colegiado, a unanimidade de seus

membros,
em seus diversos julgados, guando a hipdtese se nos

apresenta,
tem deixado expresso que nao ha reflexo do administrativo

de
determinagaoc e exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica

S0
bre os administrativos de determinagao e exigéncia de contribui-

¢oes sociais, pois o imposto de renda tem como fato gerador

o
lucro ( real, arbitrado ou presumido) , enquanto as referidas
contribuigbes sociais, como & a  hipbtese dos autos, tém como

fato gerador o faturamento de mercadorias ou de servigos.
Assim tem decidido, em sintese, o Colegiado:

"Com efeito, embora, em sentido lato,: possa
ser admitido como correto o entendimento de gque @ o
procedimento sob exame é reflexo de acdo fiscal espe
cifica na area de outro tributo (imposto sobre
renda, no caso), na

a
ndo se pode ac meu entender, toma-
lo como reflexiveo ou decorrente no sentido

i estrito
do conceito adotado na administracdo fiscal. E certo
que sao decorrentes nesse sentido estrito os procedi
mentos que, tomando os mesmos fatos e elementos que
instruiram outro procedimento que denominaram de
‘matriz devem seguir o mesmo destino deste, face a
inquestionavel relagdo de causa e efeito,

que entre-
laga a situagdo fatica, como & de se citar as acgdes
fiscais em que uma vez apurado lucrc na pessoa juri-

dica pela adigdo ao calculo desse tributo de receitas
omitidas considera-se, por presuncao legal, que o}
valor dessa omissdo seja tomado como distribuido aocs
sdcios da empresa. Da mesma forma, tenho que no caso

da exigencia da contribuigéo'ao Finsocial {com base
no IRPJ) e de PIS/Deducdao do IRPJ

, os fatos aprecia-
dos no procedimento.do IRPJ possa-se

considerar co
mo coisa julgada em relagdo a essas contrlbulcoes de
vidas sobre o IRPJ."

‘éz . sedgue-
Imprensa Nacicnal : '
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Pelos autos, nao. tenho como firmar convencimento dos

fatos que fundamentariam a exigéncia; ainda que se admitisse que
as omissOes estariam caracterizadas por depdsitos bancarios

em
valor superior ao montante do faturamento de venda de mercadorias,

nao tenho como verificar o montante desses depdsitos.

O art. 10 do Decreto n? 70.235/72 determina que

_ 's)
Auto de Infragao devera conter obrigatoriamente descrigdo do fato

(item III) gque fundamenta a exigéncia.

0 Auto de Infragdo em tela ndo contém esse requisito
obrigatorio, eis que limita-se a indicar que os fatos sao os cong
tantes do Auto de Imposto de Renda Pessoa Juridica, que, por

sua
vez, limita-se a aflrmar que esses fatos sao os relacionados

em
folha de continuagao a esse Auto, sem que, todavia, fosse anexado

ao presente feito essa folha.

Tenho, assim, que o Auto de Infrégéo de fls. 01”- .é
inepto. | | | :

Isto posto, voto;jem.pfe;iminar ao mérito, por anular

ab initio, o presente processo adminiStrétiVo,

cabendo a autorida
de langadora, guerendo, proceder.a novo langamento de coficic,

na
boa e devida forma.

E o meu voto. -

Sala das Segé8gs, em 10 de julho de 1992.

.

LINO D MESQUITA .

ED

Impransa Nacianal
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