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Recurso n°. ;118810 - EX OFFICIO
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Interessado : CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS GENIVAL LONDRES
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Acordao n°. : 101-94.689
IMUNIDADE - ISENQAO — CENTRO DE ENSINO E

PESQUISAS MEDICAS — 1989 a 1993 — Para que seja afastada
a imunidade ou a isengao de centro educacional e de pesquisas
médicas, € necessario que se comprove ter sido ferido algum
dos requisitos previstos no artigo 14 do Cddigo Tributario
Nacional, também espelhados no artigo 126 do RIR/80, ainda
que existentes fortes indicios da utilizacdo do instituto para
redugdo de tributos na importagdo de equipamentos e prestacéo
correlata de servicos.

Recurso de oficio NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO no Rio de

Janeiro — RJ.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passa /t(mtegrar o presente julgado.

Code
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

RELAYOR

FORMALIZADO EM: 2 6 OUT 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI, SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, CAIO
MARCOS CANDIDO e ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO.
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Acordao n°. . 101-94.689
Recurso n°. : 118.810 — EX OFFICIO
Recorrente : DRJ no Rio de Janeiro - RJ.

RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio interposto pela DRJ no Rio de Janeiro,

tendo em vista o cancelamento de exigéncias langadas contra a instituicado em epigrafe.

Para um absoluto e fiel relato dos fatos deste processo faz-se
necessario abordar praticamente todos os atos nele constantes, tendo em vista a

enormidade de detalhes e argumentos.
Inicio pela “Descricdo dos Fatos” de fls. 5.

Nessa peca o auditor autuante afirma que o CEGEL — Centro de
Estudos e Pesquisas Genival Londres foi constituido como sociedade sem fins
lucrativos, com o objetivo de desenvolver pesquisas e ensino nas ciéncias médicas, bem

como treinamento e aperfeicoamento ético de profissionais da medicina.

Em seus estatutos consta que a instituigdo obtém recursos de doagdes e
contribui¢gdes voluntarias, renda patrimonial, taxas de cursos e prestagdo se servigos.
Constatou-se ainda que o CEGEL possui apenas seis funcionarios, sendo que nenhum

deles com capacidade técnica para operar aparelhos ou ministrar cursos ou pesquisas

técnicas.

A instituicdo funciona no mesmo local de outras empresas,
notadamente a Clinica Sdo Vicente e o Hospital Integrado da Gavea Ltda, sendo o

administrador da institui¢do o sécio majoritario dessas empresas.

Afirma o auditor autuante que o CEGEL adquiriu diversos equipamentos
hospitalares no exterior com isen¢gdo de impostos, utilizando-se de recursos cedidos

pelas empresas que operavam no mesmo endereco, parte a titulo de doagdes e parte a

titulo de empréstimos. 7 6())
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Identificou, nas fls. 7 a 13, o relacionamento do CEGEL com empresas
que efetivamente operavam os aparelhos, quais sejam, Centro de Medicina Nuclear da
Guanabara Ltda., GAVEACOR, CARDIOSCAN, ANGIOCOR e Centro Radiolégico da
Gavea. Enumerou uma série de inconsisténcias entre os registros contabeis dos valores

AN IS PR

repassados por estas empresas ao CEGEL, sendo que os mesmos, ao serem recsbidos

pela instituicdo, eram registrados ora como doagdes, ora como empréstimos.

Aduz que o CEGEL firmava contratos de comodato dos aparelhos com
estas empresas, contratos que também estabeleciam a obrigagdo das empresas
contratadas em operar os aparelhos para fins de pesquisas, bem como para prestagéo
de servigos médicos a terceiros. Pela utilizacido dos aparelhos o CEGEL cobrava
diretamente dos pacientes ou recebia apenas uma comissdo pelo uso. Nos caso de
cobranca direta pela instituigdo aos pacientes, as empresas do CEGEL pela prestagéo

dos servicos, descontando sempre parte do valor como comissdo para o CEGEL.

Quanto a Clinica Sao Vicente e ao Hospital Integrado da Gavea Ltda,
constatou a fiscalizagdo que estes destinavam valores ao CEGEL para pagamento dos
equipamentos importados, sendo tais valores registrados como empréstimos, alguns
sem o0s respectivos contratos. Diz ainda que as empresas que prestam servicos a
Clinica Sdo Vicente, proprietaria das instalagdes, ao invés de aluguéis, fazem doacbes

mensais fixas ao CEGEL.

Houve também diligéncia na fornecedora dos equipamentos, a empresa
SIEMENS DO BRASIL, constatando-se: a) que a importagéo foi feita em nore do
CEGEL e com isengdo de impostos, b) que ndo houve recolhimento de IRF sobre os
juros do financiamento (parcela ja recolhida pela interessada), e ¢) que os servigos de

manutengado eram arcados pelas empresas comodatarias.

Por fim, afirma o autuante que a empresa Clinica Dr. Orlando Abdo
Ltda., que também operava no mesmo enderecgo, efetuou diversos pagamentos ao
CEGEL a titulo de aluguel, embora tenha a instituicdo contabilizado os mesmos como
doacdo, bem como negado qualquer recebimento de aluguel, muito embora tenha sido
constatado que valores recebidos mensalmente como doagdes referem-se a emor

ou médicos que prestam servicos a Clinica S&o Vicente.
1}./
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Alcancou a fiscalizagao as seguintes conclusoes, verbis:

“12. Da analise dos itens acima e da documentagdo anexada ac
presente Auto de Infragdo que faz parte integrante e indestacavel do
mesmo, podemos concluir que:

12.1. O CEGEL foi utilizado por terceiros para que importasse
equipamentos constantes das GIS, relacionados no programa
LINCEFISCO, as fls 347, com isencao total dos impostos de Il, IPl e

ICM;

12.2. As empresas anteriormente relacionadas remeteram o dinheiro
para o CEGEL a titulo de doagao para que o mesmo pudesse pagar
0s equipamentos importados;

12.3. Os contratos anexados ao presente foram conseguidos através
de diligéncia nas empresas citadas, tendo em vista que o CEGEL
sempre informou nao dispor destes documentos;

12.4. Pelo documento relacionado no item E.7, que retivemos no
CRG, podemos afirmar que o CEGEL em contraprestagdo aos
valores recibos do CRG se comprometia a (DOAR) o equipamento,
somente apés a liquidagao do financiamento com a SIEMENS em
virtude da mesma ndo permitir a transferéncia do equipamento
conforme descrito no item G.4.;

12.5. O CEGEL deixou de reter e recolher os valores abaixo, a titulo
de Imposto de Renda na Fonte incidente sobre a parcela dos juros
de financiamento remetidos ao exterior.

12.6. Simulou doagbes recebidas, quando deveria ter contabilizado
como recuperacdo de despesas, receitas de aluguel, de comissbes
ou servigos prestados, conforme consta demonstrado acima:

12.7. Contabilizou indevidamente como empréstimos diversos
valores nas contas correntes das empresas, porém as mesmas
declararam e comprovaram através de seus livros fiscais e outros
documentos que nem todos os valores foram contabilizados e que
alguns constam em suas escritas como (DOACOES);

12.8. Nado apresentou nenhum contrato de mutuo celebrado com
estas empresas aonde constam os valores contabilizados como
empréstimo e a clausula pelo qual os mesmos seriam corrigidos;

12.9. Corrigiu indevidamente a conta empréstimo, por faiia de
documentacio habil comprobatdria dos mesmos;

12.10. As empresas que supostamente constam como credoras
destes empréstimos nédo fizeram nenhuma corre¢do monetaria ou de
juros;

12.11. A empresa se desvirtuou dos seus objetivos, relacionados no

seu ESTATUTO, transcrito no item 2, pois conforme descrito acima,
sempre praticou apenas (ATIVIDADE COMERCIAL) em seu
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beneficio ou da CLINICA, conforme consta em seu livro de apuragado
do ISS, asfls ...;

12.12. As operagbes feitas pelo CEGEL beneficiaram basicamente a
CLINICA SAO VICENTE, HIG e SEUS SOCIOS;

12.13. O CEGEL informou as fls. 88/92, ndo dispor das planilhas ou
documentos similares, dos calculos das variagbes monetarias e da

variagao cambial;

12.14. As despesas com a manutencao e seguros dos equipamentos
importados em seu nome foram pagos pelas empresas que se
utilizam dos mesmos, conforme informagéo prestada pela SIEMENS,
no documento anexado as fls...

12.15. O CEGEL ndo comprovou € ndo constatamos em seus
documentos fiscais e comerciais a pratica das atividades
relacionadas no item 2 supra e no art. 6° do seu estatuto, anexado

as fls...

12.16. Também n&o comprovou ou demonstrou através de seus
langamentos contabeis o cumprimento de diversos artigos de seus
estatutos, como por exemplo:

12.16.1. O paragrafo 2° do artigo 8° estabelece que toda aquisicao
que resulte obrigagdo com prazo superior ao mandato de diiciciia
que assumiu o compromisso, tenha anuéncia prévia do Conselho
Deliberativo, porém, na importagdo do equipamento com
financiamento de até 5 anos, ndo constatamos tal fato.

12.16.2. O artigo 28 estabelece o mandato de diretoria de 2 anos.

12.16.3. Deixou de demonstrar a admissao dos sécios, conforme o
estabelecido nos artigos 13 e 14 apresentando apenas a relagdo dos
socios fundadores.

12.16.4. Nao apresentou o livro de atas nos fornecendo apenas
cépia da Ata da Assembléia Geral, realizada em 27/10/80.

12.16.5. Ndo apresentou a relagdo das contribuigbes anuais que 0s
socios deveriam fazer de acordo com o artigo 16, alegando que
nunca houve.

12.16.6. Ndo comprovou e ndo localizamos em sua contabilidade as
anuidades pagas pelos sécios;

12.16.7. Informou através do documento de fls. 88/92, que nunca
houve receita de anuidades;

12.17. Em 08/11/91 recebeu Cr$ 8.000.000,00 de doacdo de
GAVEADOR e Cr$ 8.000.000,00 da CARDIOSCAN. Neste dia
transferiu para o HIG, o valor de Cr$ 16.000.000,00;

12.18. Contabilizou na conta 33.01.02.0684 (DOACOES) os valores
abaixo e posteriormente em 30/11/91 transferiu os mesmos valores
para as contas de empréstimo “HIG” e credores diversos.

12.19. Em 30/06/92 transferiu o valor de Cr§ 63.236.613,54 que
constava contabilizado na conta de empréstimo “CLINICA &.
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VICENTE” para a conta empréstimo “HIG”, sem respaldo em
qualquer documentagao comprobatoria.

12.20. Em 06/05/89 o Centro Rad. da Gavea (CRG) firmou trés
contratos, devidamente registrados no 3° Oficio de Registros de
Titulos e Documentos, em 1991, com o CEGEL, Clinica S&o Vicente
(CSV) e Hospital Integrado da Gavea (HIG), conforme documentos
de fls. 106/113. No contrato com CSV ficou estabelecido que a
mesma cederia em comodato, a titulo gratuito, o espaco fisico para
que o CRG funcionasse dentro de suas instalagdes.

No contrato com o CEGEL ficou determinado que o CRG utilizaria os
equipamentos importados em nome do CEGEL e em
contraprestagdo pagaria ao CEGEL um percentual sobre a receita
dos servigos, conforme estabelecido contratualmente.

No contrato celebrado com “HIG” nos itens | e ll, pode-se verificar
que consta a CLINICA S. VICENTE como proprietaria dcs
equipamentos do CEGEL, tendo a mesma como “INTERVINIENTE”
aceitado que o “HIG” contratasse os servigos do CRG para que
através dos equipamentos importados em nome do CEGEL,
atendesse 0s seus pacientes, conforme consta no item “X”.

12.21. Pode-se contatar que as receitas de servicos e de aplicagdo
financeira superam em muito as receitas de doagodes, o que também
serve para demonstrar a utilizagdo do CEGEL, com o intuito de ndo
pagarem os impostos.

CONCLUSAO
De acordo com o acima demonstrado concluimos que o CEGEL,
mesmo tendo sido criado como uma “Sociedade Civil’, seii: fins

lucrativos, se desvirtuou de seus objetivos iniciais,
consequentemente ndo se enquadrando nas isengdes estabelecidas
nos artigos 126 e 130, do Decreto 85.450, reproduzidos pelo Decreto

n® 1041/94..

l. Mesmo que a empresa tivesse atendido seus objetivos
sociais, cometeu diversas irregularidades conforme demonstrativo
acima tendo inclusive:

A — Beneficiado a Clinica S. Vicente, o Hospital Integrado da Gavea
(HIG) e terceiros, pois proporcionou que as mesmas aumentassem
seus lucros, através da utilizacao de seus equipamentos. Infringindo
desta forma o disposto no item | do artigo e item | e 1l do artigo 130
do RIR/80.

B — Deixou de recolher o imposto de renda na fonte, incidente sobre
a parcela de juros de financiamento, remetidos ao exterior,
infringindo o paragrafo 1° do item Ill do artigo 126 e item IV do artigo
130 do RIR/80 e PN 193/74.

C — Se desvirtuando de seus objetivos, conseqlentemente, passou
a ficar obrigada a ser tributada de acordo com o lucro real, conforme
o disposto nos artigos 190 e 220 do RIR/94. C
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D — Contabilizou como empréstimo valores recebidos a titulo de
doacdes, omitindo receitas, conforme o disposto nos artigos 180 e
181 do RIR/80, reproduzido no art. 228 do RIR/94

E — Beneficiado a diversas empresas, inclusive as de propriedade de
seus diretores, fazendo com que as mesmas deixassem de recolher
o Il e IPl sobre os seus equipamentos importados em nome do

CEGEL.

F — Cobrado dos pacientes da Clinica S. Vicente e/ou HIG, diversos
servigos prestados, que ndo foram oferecidos a tributagcao em viilude
da mesma nao tributar seus rendimentos de acordo com o disposto
no artigo 156 do RIR/80.

G — Até 01/11/94, ndo apresentado a esta fiscalizagdo, os Livros
Diarios, dos periodos de 1990 a 1993, devidamente escriturados e
autenticados, infringindo desta forma o disposto no artigo 203 do
RIR/94. Apresentou apenas o Diario do ano-base de 89, que foi
autenticado em 25/08/94 e os livros razoes.

H — Deixado de contabilizar os equipamentos importados, em 1990,
através das DIS n°s 004396/90 e 17566/90, em anexo, conforme
constatado pela fiscalizagdo através da analise dos bens
escriturados no Livro Razdo e Esclarecimento prestado pelo
representante da empresa, através do termo de 26/12/94 em anexo;

Il = Em virtude das irregularidades citadas, em 10/10/94 lavramos o
Termo de Intimagédo, que foi reiterado em __ /10/94 e respondido
somente em 25/10/94.

Pela analise do Termo, da documentagao anexada a este Auto e da
resposta apresentada pela empresa, podemos constatar que:

A — Diversos itens foram informados de forma errada e outros
omitidos.

B — Com relagéo aos itens 1 e 2 informou que com excec¢é&o do valor
de Cr$ 569.889,00 todos os demais foram recebidos como doagéo.

Em nossa informacéo, no item 11.2, letra A, comprovamos
que estes valores referem-se a operagdes comerciais de prestacdes
de servigos e/ou comissdes.

C — Deixou de recolher o imposto de renda na fonte sobre os vaiores
discriminados no item 12.5.

D — Desde a sua fundagdo nao houve admissdo de sbcios, como
também nunca houve pagamentos de mensalidades. O que fica
mais uma vez evidente que o CEGEL foi criado basicamente para
que a Clinica S. Vicente e o HIG efetuassem operagdes comerciais
através da mesma com o intuito de deixar de pagar impostos.

E — Nas atas das assembléias apresentadas, verifica-se que a
representacdo da empresa e a tomada de decisbes foram
outorgadas ao socio majoritario da CSV, Sr. Luiz R. S. Londres e
aos seus familiares.

F — Quanto aos valores contabilizados como empréstimo que as
empresas citadas contabilizaram como doagoes anexou #iguiis
7 %
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documentos com o objetivo de comprova-los. Porém pode-se notar
que estes documentos foram elaborados e assinados apenas pelo
CEGEL, nao tendo sido nenhum documento emitido pelas empizzas

G — A empresa alegou ndo ter encontrado em seus arquivos nenhum
documento aonde tenha se comprometido a doar algum dos
equipamentos importados em seu nome. No documento 1. fl.
107 celebrado entre o CEGEL e o CRG, registrado no oficio de
Titulos e Documentos, pode-se notar que a empresa em contra-
prestagdo aos valores recebidos a titulo de doagao se compromete a
“‘Doar” para o CRG, equipamentos importados em seu nome.

Entendemos que os equipamentos nao foram transferidos até
a presente data, por ndo ter decaido o direito da Receita Federal
cobrar os impostos incidentes na importacdo e da SIMENS, através
do contrato de financiamento dos equipamentos, na clausulan®
proibir a transferéncia dos bens para terceiros enquanto nao for
liquidado o referido financiamento.

Também acreditamos que a empresa nao quis apresentar este
documento a fiscalizagdo pois se justifica o desconhecimento do
documento de alto valor, envolvendo um equipamento super
sofisticado.

H — A clinica Dr. Orlando Abdo informou através do documento de
fls. Que efetuou diversos pagamentos a titulo de aluguel ao CEGEL.

A empresa em sua resposta, no item 10, informou que estes
valores nao constam registrados em seus livros.

| — No item 12, do referido Termo, solicitamos que fosse informada a
localizagdo dos seus equipamentos, bem como o nome da empresa
que os utilizam.

Em sua resposta podemos constatar que as informagoes por
nos descrita anteriormente, coincidem com as da empresa, pois a
mesma informou que os equipamentos encontram-se instalados nas
dependéncias do “HIG” (Clinica) e s&o utilizados pelo “CRG,
ANGIODOR, GAVEADOR e HIG".

Mais uma vez fica caracterizado que o CEGEL foi e esta
sendo utilizado em beneficio da Clinica S. Vicente, das empresas
ligadas e de seus soOcios.

J — Nunca houve pagamento de aluguel a CSV, que a nosso ver foi
para que a mesma nao pagasse imposto de renda sobre estes
valores.

L — Apéds insistentes, aonde contasse o valor emprestado, o prazo,
forma de pagamento e encargo contratuais, a mesma sempre siegou
nao os ter localizado.

Conforme informamos anteriormente, quando intimamos as
empresas supostamente credoras, as mesmas informaram que os
valores foram remetidos, a titulo de doagédo para pagamento dos
financiamentos, tendo inclusive apresentados dgcumentgs e
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langamentos contabeis, que constam anexadas ao presente,
comprovando tal operagao.

Entendemos que estas empresas atualmente estdo
impossibilitadas de assinar tal documento, pois, caso venham a
fazé-lo estarao cometendo um “CRIME FISCAL” por terem dado
anteriormente, falsas informacgdes a esta fiscalizagao.

M — No item 16 de sua resposta, quando informa que até a presente
data nenhum empréstimo foi amortizado totalmente ou em parte,
vem reforcar o item anterior, pois seria improvavel que uma empresa
recebesse empréstimo de outra € apds decorrer varios anos iiao
tenha efetuado nenhum pagamento e ainda continuar recebendo
outros valores com o mesmo obijetivo.

N — No item 17, a empresa confirma que o0s equipamentos
importados em nome do CEGEL sao utilizados no atendimento dos
pacientes do HIG/Clinica.

Também informou que os pagamentos pelos servicos s&o
feitos para as empresas que operam estes equipamentos.
Conseqglientemente um percentual destes valores é contabilizado
como receita do CEGEL, que sao oferecidos a tributagdo em virtude
da mesma vir se considerando como isenta do imposto de renda.

O - Deixou de esclarecer que paga pela manutengido dos
equipamentos, porem a SIEMENS informou que sdo as empresas
que operam estes equipamentos.

P — Nao comprovou os pagamentos efetuados a MEDICA/IMAGE, e
apresentou as notas fiscais da MODO NOVO DESIGN, porem
deixou de apresentar a propaganda veiculada.

OBS: Anexamos uma propaganda veiculada no Jornal “O GLOBO”
em 20/11/94, aonde podemos constatar que 0 seminario em nome
do CEGEL faz propaganda exclusivamente da Clinica Sao Vicente, o
que caracteriza a despesa ndo necessaria e a utilizagdo do CEGEL
em proveito da CSV e seus socios.

Q - Em 30/06/92 transferiu da ¢/c da CSV para a c/c do HIG, o valor
de Cr$ 63.236.613,54 sem respaldo em documentos
comprobatorios.

Quando solicitado através do Termo de 10/1094, no item 22 a
esclarecer tal fato, informou a esta fiscalizagdo de maneira
totalmente prazo para longo prazo no préprio CEGEL.

R — Corrigiu indevidamente, diversos bens do seu ativo permanente,
nos anos base de 1989, 1990 e 1991, conforme demonstrativos

anexos.”

Foram entdo lavrados autos de infragdo de IRPJ e outros tributos, para
os anos-calendario de 1989 a 1993. Quanto a base de apuragado do IRPJ, a mesma foi o
lucro real, apurado pelos valores contabilizados no Livro Razao, pois havia Livro Diario
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apenas para 1989. Houve também diversos ajustes por omissao de receitas e parcelas

indedutiveis.

“ANO-BASE DE 1989

1. Lucro do exercicio (2.1.1..01.01) - Cr$ 716.205,15
2. Suprimento de numerario em 11/09/89, na conta 211.07.04.001, no valor NCZ$

137.751,00, que foi transferido para a conta 214.02.0589 e em 30/11/91 anulado

como langamento indevido.

ANO-BASE DE 1990

1. Lucro de periodo (2.1.16.01.01) — Cr$ 22.124.763,00

2. Despesa com servicos de terceiros, ndo necessaria a atividade da empresa
pago ao HIG, referente a honorarios de servicos médicos em 07/12/90
(21.03.02.01) Cr$973.133,12

3. A empresa deixou de contabilizar os equipamentos importados conforme
discriminagdo abaixo e documentos anexados (DI e Termo de Intimacéo)
caracterizando a omissdo de receita de acordo com o disposto no art. 181 do

RIR/80. (21.01.01.01)

DI (¢]] Desembarago Vagisy re DI
4396 89/346969 15/02/90 1.743.227,13
17566 90/124669 16/12/90 448.467,46
2.191.694,59

4. Falta de corre¢do monetaria dos bens adquiridos através das Dls 4396 em

12/02/90, no valor de NCZ$ 1.743.227.13 e 17566 em 16/07/90 no valor de NCZ$

448.467,46.
CORRECAO MONETARIA DE 1990

Aquisigio Valor Coef. C.M. omitida VIir. Corrigidc

12/02/90 1.743.227,13 4,98 6.938.043,97 8.681.271,10
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09/07/90 448.467,46 2,10 493,314,20 941.781.66
Total 7.431.358,17
CORRECAO MONETARIA IPC/BTN
VALOR COEF, VLR. CORRIGIDO/IPC VLR. ORRIG./BTN DIFERENC/
1.743.227,13 12,1371 21.157.721,99 8.681.271,10 12.476.450,¢
448.467,46 2,2273 998.871,57 941.781,66 57.089.¢
22.156.593,56 9.623.052,76 12 533.540,¢
VALORES TRIBUTAVEIS A PATIR 01/93
VALOR EM NCZ$ VALOR EM UFIR % MENSAL VLR. MENSAL TRIBUTAVEL/UFIR
12.533.540,80 121.087,53 2,0833 25226165
QT./UFIR VLR.JUFIR VLR, TRIBUTAVEL
Jan. 2522,6165 X 9386,05 23.677.404,59
Fev. 25226165 X 11982,73 30.227.832,41
Mar. 2522,6165 X 1514211 38.197.736,53
Abr. 25226165 X 19277,80 48.630.496,36
Maio 2522,6165 X 24817,66 62.605.438,60
Junh. 2522,6265 X 25126,35 63.384.145,09
Julh. X 32749,68 82.614.883,13
Agos. X 4279 105.942,76
Set, X 74,68 188.389,00
Out. X 101,01 254,805,49
Nov. X 135,55 341.940,66
Dez. X 185,12 466.986,76

ANO-BASE 1991
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1. Lucro do exercicio — (2.1.16.01.01) Cr$
2.339.697.526,72

2. Falta de comprovacdo da necessidade das despesas de variagdo monetaria
passiva, de acordo com o art. 191 do RIR/80, pois alem de ndoc comprovar os
suprimentos contabilizados como empréstimo, que com excegéo da CSV e HIG, as
demais empresas declararam e contabilizaram como doagoes. Cr$ 32.608.386,49
3. Omissao da receita, referente as doagdes e comissdes recebidas do centro de
Medicina Nuclear da GB (C.M.N.). Cr$12.149.468,00

4. Idem, com relagdo a GAVEACOR (2.1.01.01.01) Cr$ 8.000.000,00

5. Idem, com relagdo a CARDIOSCAN (921..01.01.01) Cr$ 8.000.000,00

6. ldem, com relagéo ao Centro de Rad. da Gavea (CRG) Cr$51.789.666,60

7. Omisséo de receita, dos suprimentos recebidos do HIG, contabilizados como
empréstimo, sem a devida comprovagao. Cr$67.768.691,65

8. ldem com relagcdo a C.S.V. (21.01.01.01) Cr$ 9.200.000,00

9. Distribuigdo Disf. De lucro, referente a amortizagdo do empréstimo inexistente,

ao HIG de acordo com inc. VIl do art. 367 do RIR/80. Cr$16.000.000,00

ANO-BASE 1992
1° SEMESTRE

1. Lucro do 1° semestre (21.16.01.01) Cr$5.550.296.445,00
2. Variagdo monetaria passiva contabilizada indevidamente, referente valores
contabilizados como empréstimos ndo recebidos, conforme item do ano-pase de
1991 Cr$557.769.595,79.
3. Omissado de receita, referente a doagao recebida da ANGIOCOR, conforme item
D.1 (21.01.01.01)

Cr$49.531.500,00
4. Omiss&o de receita, referente a doagdo do CRG. Cr$55.142.700,00
5. D.D.L. referente ao crédito concedido ao HIG sem comprovagdo e com falsa
alegagdo conforme item 22, da resposta, ao Termo de Intimagdo de 10/10/94.
Cr$63.236.513,54
6. D.D.L., referente a amortizagdo de empréstimo inexistente da C.S V., zem
comprovagio e com falsa alegagédo conforme item acima. Cr$63.236.513,54
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7. Despesa ndo comprovada (MEDICAL)
(21.03.01.01) Cr$ 4.365.000,00

ANO-BASE 1992

2° SEMESTRE

1. Lucro do 2° semestre (21.16.01.01)

Cr$19.742.457.181,00
2. Desp. Indevida de variagdo monetaria passiva, conforme item 2 do ano-base de
1991. (21.03.02.01) Cr$
2.460.921.702,29
3. Omissdo de recita, referente a doagdo recebida da ANGIOCOR
Cr$313.916.000,00
4. ldem com relagdo ao CRG (21.01.01.01) Cr$195.013.259,78

5. Idem com relagdo ao HIG (21.01.01.01) Cr$500.000.000,00
ANO-BASE 1993

1. Tendo em vista que a empresa nédo apurou os resultados mensais, através da
razio e dos balancetes apresentados, apuramos o seu lucro mensal, conforme

demonstrativo em anexo.

2. Consta também em anexo, o demonstrativo dos valores utilizados no calculo do
PIS, FINSOCIAL e COFINS, em virtude da mesma n&o ter recolhido do programa

SAFIRA.

Irresignada com a autuacgao, apresentou a ora interessada impugnagdes
aos langamentos. Aproveito o bem langado resumo feito na decisdo monocratica quanto

aos argumentos apresentados naquela oportunidade:

‘Inconformado, o contribuinte apresentou, tempestivamente, as
impugnagdes de fLs. 1113/1136 (IRPJ e reflexos), 1733/1741 (PIS),
2335/2344 (FINSOCIAL), 2939/2944 (COFINS) e 3538/3544 (IRRF).

Nas referidas pecas de defesa alega, em sintese, que:

13
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- € uma instituicdo educacional, sem fins lucrativos, cuja atividade
social € a de desenvolvimento das ciéncias médicas e pesquisa
tecnoldgicas, aperfeicoamento do ensino da medicina e do padrao
de assisténcia médica e hospitalar, declarada de utilidade publica
pelo Decreto 94.083/87, sendo-lhe, desde entdo, anualmente,
renovado o titulo;

- em prol de seus objetivos, importou equipamentos e contratou
especialistas para opera-los, na condicdo de promoverem curscs
baseados nos resultados dos exames com 0s mesmos;

- 0S requisitos necessarios para o0 gozo da imunidade sdo aqueles
do art. 14 do CTN;

- as doagOes e/ou empréstimos recebidos para fazer face ac
pagamento da importacdo de equipamentos ou como contrapartida
de sua utilizagdo por terceiros ndo é suficiente, por si s6, para a
desqualificagdo como imune;

- 0os valores foram indevidamente tributados, conforme demonstra
em relagdo a cada Periodo;

- CSL - reflexo: esta isenta do pagamento da CSL; o aumento de
aliquota de 8% para 10% s6 poderia ser considerado a partir de
31.12.90; a CMC-90 somente interfere na base de calculo do ! J; a
despesa por servicos médicos prestados, considerada
desnecessaria para fins de IRPJ, é dedutivel para efeito de CSL;

- IRRF- reflexo: ILL: o ILL é inconstitucional; a despesa por servicos
médicos prestados, considerada desnecesséria para fins de IRPJ, é
dedutivel para efeito de ILL; IRF: o ILL revogou o art. 8 do DL
2065/83; ndo houve distribuicdo aos sbcios;

- PIS - reflexo: sujeita-se ao PIS a razdo de 1% da sua folha salarial;
as importancias relacionadas ndo integram o conceito de receita
operacional bruta nem o de faturamento;

- FINSOCIAL - reflexo: esta imune do pagamento do FINSOCIAL; as
importancias relacionadas ndo integram o conceito de faturamento; a
aliquota deveria ser 0,5%;

- incabivel a cobranca de juros de mora a base da TRD, e, mesmo
que esta cobranga pudesse ocorrer, tal sé seria possivel a partir de
agosto de 1991;

- PIS: foi errbnea a desqualificagdo como instituicdo educacional,
sem fins lucrativos, imune; abstraindo-se deste fato, as importancias
relacionadas com integrantes da base de célculo, a saber,
a)empréstimos e doagdes e b)recuperagéo de receitas, ndo integram
o conceito legal de receita operacional bruta nem o de faturamento:
empréstimo nado é receita; doagdo n&o € receita operacional;
recuperacgdo de receitas ndo caracteriza auferir receita;

- FINSOCIAL: foi errbnea a desqualificagdo como instituicdo
educacional, sem fins lucrativos, imune, estando, também, imune do
pagamento do FINSOCIAL; abstraindo-se deste fatc, as
importancias relacionadas com integrantes da base de calculo, a
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saber, a)empréstimos e doagdes e b)recuperagéo de receitas, ndo
integram o conceito de faturamento, que pressupbe o auferimeiiiv de
receita decorrente de venda de mercadoria ou prestagdo de servico;
a aliquota deveria ser 0,5%;

- COFINS: as importancias relacionadas como integrantes da base
de calculo, a saber, a)empréstimos e doagdes e b)recuperagao de
receitas, ndo integram o conceito de faturamento, que pressupée o
auferimento de receita decorrente de venda de mercadoria ou
prestacéo de servigo;

- IRRF: a impugnante considera nao litigiosa a exigéncia relativa a
remessa de juros para o exterior, juntando comprovante de quitagao,
subsistindo o litigio quanto aos juros a base da TRD- ndo houve DDL
-, hem o 1-HG nem o CSV sdo pessoas ligadas, os empréstimos
foram contabilizados, fato que levou o autuante a ndo glosar a
despesa de variagao monetaria passiva incorrida pela impugnaiile, e
nao prevéem qualquer condi¢do que pudesse ser considerada de
favor, ou seja, mais vantajosa, até porque ndo contemplam juros,
mas apenas corre¢gao monetaria.

Encerra solicitando o cancelamento do auto.”

Antes do primeiro julgamento, nova diligéncia foi requerida pela DRJ,

conforme o despacho de fls. 4.157, assim determinando:

“A vista do exposto, converto, com fundamento no artigo 29 do
Decreto no 70.235/72, o julgamento em diligéncia, para que:

| - o autor do procedimento fiscal ou outro servidor designado peio
chefe da unidade administrativa lancadora de jurisdicdo da
contribuinte no prazo de 30 (trinta) dias:

a) informe se foi formalizada a representacao fiscal para fins penais
contra os autores dos ilicitos constatados;

b) em face da caracterizacdo do evidente intuito de fraude nas
infragBes apuradas, adotar as providéncias porventura cabiveis;

c) responda aos seguintes quesitos, efetuando as diligéncias que se
fizerem necessarias, no estabelecimento do sujeito passivo ou de
terceiros:

1) informar quantos e quais sdo os so6cios patrimoniais, a quem os
estatutos do CEGEL conferem direito exclusivo de voto, época de
seu ingresso no quadro social e as contribuicbes e doagdes que
prestaram no periodo objeto de fiscalizagéo;

2) esclarecer a relagdo que o CEGEL mantém com os convénios
referidos nas clausulas IX, item 2 (fls.273) do contrato de
fls.271/275, clausula 202 (fls.1.669) do contrato de fls.1.660/1.672,
clausula 202 (fls.1.679) do contrato de fls. 1.673/1.682 e clausula 20°

(fls. 1.689) do contrato de fls. 1.683/1.692; @jz
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3) esclarecer a natureza dos acordos operacionais entre o CEGEL, o
HIG e a Clinica Sao Vicente, aludidos nas clausulas acima citadas
(com excegdo da primeira), juntando aos autos os instrumentos
mediante os quais tais acordos foram formalizados;

4) considerando que foram classificados no ativo imobilizado os
equipamentos financiados com 0s recursos provenientes dos
"empréstimos" e "doagdes” - caracterizados como receitas omitidas
para efeito de tributagdo - a fim de atender ao principio da identidade
patrimonial, ha que trata-los como aporte de capital, sujeitando-os
também a corregdo monetaria, como parte integrante do patriménio
liquido. Isto posto, calcular referida corre¢do de modo a restabelecer
o equilibrio patrimonial da impugnante;

5) tendo em vista que os equipamentos importados foram adquiridos
com recursos tributados como receitas omitidas, esclarecer porque,
diante da falta de registro na contabilidade, os valores desses bens
foram tributados novamente por omisséo de receitas;

6) dado que ndo foi levada em conta a depreciagdo dos aludidos
equipamentos para fins de apuragédo do lucro liquido da autuada,
embora tenham sido considerados como parte integrante de seu
ativo imobilizado, calcular o montante dessa depreciagéo;

7) informar quantos médicos, nutricionistas, enfermeiras, assisieiiics
sociais, técnicos, auxiliares de enfermagem e outros profissionais da
area de saude foram treinados pelo CEGEL no periodo 89/93, em
atendimento aos objetivos estabelecidos em seus estatutos, bem
como as taxas cobradas e as receitas anuais oriundas dessa
atividade, no periodo retrocitado, anexando documentos de registro
dos participantes nos cursos e treinamentos promovidos;

8) informar as datas de constituicdo das empresas CRG, MG e CNN
e seus socios, juntando copias dos respectivos atos constitutivos,
registrados nos 6rgaos competentes;

9) esclarecer se as empresas CNM, ANGIOCOR, GAVEACOR,
CARDIOSCAN, CRG, HIG e Clinica Sao Vicente foram objeto de
procedimentos de fiscalizagdo, em virtude de sua participagdo nas
irregularidades que resultaram na autuagao do CEGEL;

d) caso verifique incorregdo ou inexatiddo na descrigéo dos fatos de
que resulte agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou alteragao
dos fundamentos legais da exigéncia, LAVRE, com base no artigo
18, §3° do Decreto n° 70.235/72, AUTO DE INFRACAO

COMPLEMENTAR;

Il - seja o contribuinte cientificado do inteiro teor de todos os
elementos trazidos a colagdo em decorréncia da diligéncia ora
determinada, ou do auto de infragdo complementar que vier a ser
lavrado, concedendo-lhe, expressamente, o prazo de 30 (trinta) dias
para, querendo, aditar raz6es de defesa a inicial ou apresentar nova

impugnacgao.” &/)2
7V
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Cumprida a diligéncia, sem alteragdo dos langamentos, veio aos autos a
manifestacdo do autuante de fls. 4406, na qual afirma ter requisitado permissac naia
cassagao da isengdo e agravamento da penalidade, sendo que, quanto ao agravamento,
nao havia consenso de que se tivesse elementos suficientes a caracterizacao da fraude.

Apreciado o mérito pela DRJ no Rio de Janeiro, foi dado, na matéria aqui
em apreciagdo, provimento aos argumentos do contribuinte, com os seguintes

fundamentos, verbis:

“As impugnagdes sdo tempestivas e reinem os demais requisitos de
admissibilidade, portanto delas conheg¢o e decido somente agora
face ao volume e as condigdes dos servigos.

Como se depreende do exame dos autos, o langamento decorreu da
suspensdo da iseng¢ao/imunidade, em funcdo do descumprimento
dos requisitos necessarios ao gozo do favor fiscal, de acordo com o
Termo de Descrigdo dos Fatos, fls. 5/32, parte integrante do auto de
infragdo, ocasionando tributagdo com base no lucro real, a partir dos
valores verificados pela fiscalizacdo nos Livros Razdes, tendo em
vista que foi apresentado apenas o Livro Diario referente ao ano-
base de 1989.

Em sua peca de defesa, o contribuinte alega ser uma instituicdo
educacional, sem fins lucrativos, cuja atividade social € a de
desenvolvimento das ciéncias médicas e pesquisa tecnologicas,
aperfeicoamento do ensino da medicina e do padrdo de assisténcia
médica e hospitalar, declarada de utilidade publica pelo Decieio
94.083/87, sendo-lhe, desde entdo, anualmente, renovado o titulo, 1
conforme documentos anexados aos autos.

Instituicdo de educacgdo que se enquadre no texto constitucional e
regulamentar tem os seus resultados protegidos pela imunidade
tributaria. A perda do beneficio tem lugar quando a entidade
desvirtua-se de seus objetivos sociais ou desatende os quesitos do
artigo 126, do RIR/80.

O contribuinte, em sua impugnagdo, anexou relagédo de
cursos/seminarios realizados. A fiscalizagdo nao comprova, em
momento algum, que o contribuinte tenha se desvirtuado de seus
objetivos sociais. Este seria um dos motivos justos para a perda do
beneficio fiscal. Resta, entdo, verificar se houve desatendimento ao
artigo 126, acima referido.

No Termo de Descrigdo dos Fatos de fls. 5/32, a fiscalizag&o afirma
que o contribuinte cometeu irregularidades que levaram o mesmo a
nao se enquadrar nas isengdes estabelecidas nos artigos 126 e 130
do RIR/80. O artigo 126 e 130 do RIR/80, no tocante aos requisitos
legais inobservados, sao absolutamente idénticos no que tange aos
incisos |, Il e lll. Como, no presente caso, uma ou outra capitulagao
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legal ndo acarreta efeitos diversos, passo a examinar se O
contribuinte descumpriu ou ndo alguns dos requisitos acima
mencionados. O teor do artigo 14 do CTN, citado pelo contribuinte, é
idéntico ao do artigo 126 do RIR/80.

Diz o artigo 126 do RIR/80:

“Art. 126 - Ndo estdo sujeitas ao imposto as instituicdes de educacgao
e as de assisténcia social desde que:

| - ndo distribuam qualquer parcela de seu patrimbénio ou de suas
rendas, a titulo de lucro ou de participagdo no resultado;

Il - apliquem seus recursos, integralmente, no Pais, na manutengéo
de seus objetivos institucionais;

lIl - mantenham escrituragado de suas receitas e despesas em livros
revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatidao.”

N3o ha como considerar que, tendo o contribuinte beneficiado a
Clinica S. Vicente, o Hosp. Integrado da Gavea e terceiros, por ter
proporcionado aumento de seus lucros através da utilizagéo de seus
equipamentos, tenha ocorrido distribuicdo de lucros, nos termos do
item | do artigo 126.

A fiscalizagdo ndo comprova desvio de recursos para fora dos
objetivos institucionais. A partir das constatacdes do Termo de fls.
5/32, conclui-se que o contribuinte teria exercido atividade comercizal,
seja porque teria importado equipamentos para uso de terceiros,
pagos mediante doacdes e empréstimos destes, ou porque teria
auferido receita pela prestacdo de servicos e/ou aluguel. Aplicar
seus recursos (e lucros) dentro dos seus objetivos sociais constitui o
animus lucrandi explicitamente admitido na lei complementar mater.
“O préprio Codigo Tributario Nacional prevé o lucro, tanto que veda
sua distribuicdo ou sua remessa para fora do pais. O que o Cdédigo
Tributario Nacional veda é tdo-somente a apropriagéo particular do
lucro... A idéia de permitir o lucro e de obrigar sua reinversdo no
munus educacional ou assistencial enquanto condicdo para o
privilégio da imunidade é o verdadeiro motor do “instituto”, tomando-
o utii e eficaz” (Prof Sacha Calmon Navarro Coelho, Cf.
Comentéarios a Constituicdo de 1988, pag. 361, Ed. Forense, 2°
edicdo). Nao ficou, portanto, caracterizada ofensa ao incisc i ¢o
artigo 126.

A fiscalizagdo efetuou a tributagdo pelo Lucro Real. Desta forma,
mesmo que possam ter existido falhas, a escrituragéo foi
considerada suficientemente valida para se adotar esta modalidade
de tributagdo, e seria, entdo, uma incoeréncia afirmar que o
contribuinte ndo mantém escrituragdo de suas receitas e despesas
em livros revestidos de formalidades capazes de assegurar sua
exatiddo, tendo, assim, ofendido o disposto no inciso 111 do artigo
126.

O contribuinte, em sua impugnagdo, concorda que deixou de
recolher ~ sobre juros de financiamentos remetidos ao exterior. Tal
infragdo, no entanto, ndo seria suficiente para levar a perda
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da'imunidade, por ser um caso isolado de falta de retencéo de IRRF,
cabendo, apenas, a cobranga do imposto que deixou de ser
recothido, com os acréscimos legais cabiveis.

Do exame dos autos, nao ficou, entdo, comprovado o
descumprimento das condigdes constantes do artigo 126 do RIR/80.
Os demais enquadramentos citados no Termo de Descrigdo dos
Fatos de fls. 5/32 sao totalmente inaplicaveis as entidades imunes
(art.,190 e 220, do RIR/94; art. 180 ¢ 181, do RIR/80; art. 228, do
RIR/94; art. 156 do RIR/80; art. 203 do RIR/94).

Isto posto, o Auto de Infragdo de IRPJ é de ser julgado
improcedente, uma vez que nao foi comprovado que a entidade
tenha se disvirtuado de seus objetivos sociais ou tenha desatendido
0os requisitos legais para usufruir da imunidade, ndo cabendo a
suspensado ou cassagao do beneficio.

As pessoas juridicas abrangidas pelo artigo 126 tém as suas
declaragdes simplificadas, ndo se lhes aplicando ex19enc; 15 de
escrituracdo de livros comerciais e fiscais pertinentes as pessoas
juridicas obrigadas a tributagdo com base no lucro real. Para o fim,
foi editada a IN SRF 71/80 instituindo o formulario de Declaragao de
Isengdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, que ndo se confunde
com o Formulario 1 e seus anexos, obrigatérios para os contribuintes
tributados com base no Lucro Real. O superavit entre receita e
despesa, também, ndo se confunde com Lucro Real - o primeiro é
de razéo contabil, o segundo de razéo fiscal. Na determinagado das
bases de calculo tributadas no item 9 foram utilizados os valores
constantes dos Livros Razoes, escriturados visando a apuragao dos
resultados apresentados nas Declaracdes de Isencdo, sendo estes
resultados equiparados aos apurados pelos contribuintes que
apresentam declaragéo pelo Lucro Real. O autuante n&o apurou o
Lucro Real: a fiscalizagdo se valeu dos superavits, adicioiancio
valores obtidos em consequéncia de irregularidades verificadas.
Considerou-se, entdo, como Lucro Real, o resultado “receitas
despesas + valores indedutiveis /ndo declarados”. As infragbes
descritas nos itens 1 a 8 sdo, também, procedimentos relativos a
tributagdo com base no Lucro Real.

Admitindo-se a suspensdo do beneficio da isen¢do, o contribuinte
passaria a estar sujeito a tributagdo como as pessoas juridicas em
geral. A base de calculo do imposto de renda devido pelas pessoas
juridicas é o lucro real, presumido ou arbitrado. Caso o contribuinte,
mesmo desobrigado, tivesse escrituracdo que permitisse a apuragéao
pelo Lucro Real, seria esta a base de calculo. Na falta desta, caberia
ao Fisco fixar os lucros tributaveis mediante arbitramento. O
procedimento adotado no presente processo para determinacédo das
bases de calculo ndo encontra amparo na legislagao vigente.

Assim, também por este lado, o langamento é improcedente.

Deixo de apreciar as demais alegagdes, por falta de objeto.
REFLEXOS: PIS, FINSOCIAL, COFINS, IWOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE

E CONTRIIBUICAO SOCIAL {
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Como visto, ndo ha como subsistir o auto de infracdo de IRPJ e,
desconstituido o langamento matriz, igual sorte colhem os
lancamentos dele decorrentes, na medida em que ndo ha fatos ou
argumentos novos a ensejarem conclusdes diversas.

N&o foi comprovado o desatendimento aos requisitos legais para a
isencéo, ndo cabendo a suspensédo ou cassagdo do beneficio. Deste
modo, s&o improcedentes os langamentos resultantes da perda da
isencéo.

A fiscalizagdo associou a falta de recolhimento da contribuigdo para
o COFINS com a perda da isengdo. No entanto, as instituigCcs de
educagdo ndo estdo beneficiadas pela isengdo da COFINS.
Entretanto, a base de calculo desta contribuicdo € o faturamento,
assim considerada a receita bruta das vendas de mercadorias e
servicos e de servigos de qualquer natureza. A base de calculo
tributada no presente processo ndo encontra-se de acordo com a
legislagao.

Desta forma, devem ser, também, cancelados os langamentos de fls.
1054/1072 (PIS), 1082/1090 (COFINS) e 1091/1102 (FINSOCIAL).

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE (fls. 1073/1081)

O contribuinte ndo impugnou a exigéncia relativa a remessa de juros
para o exterior, que constitui matéria ndo litigiosa, sendo mantido o
langamento.

Cabe, entdo, a apreciacdo da questao relativa a DDL.

Submetendo-se o sistema tributario brasileiro a rigidez do principio
da legalidade, a perfeita adequacdo dos fatos a hipotese de
incidéncia torna-se obrigatéria. Deste modo, ndo procede a
tributagcdo, como distribuicdo disfargada de lucros, referente a
amortizagdo de empréstimos inexistentes e/ou sem comprovag&o,
por falta de amparo legal, devendo ser cancelado o langamento

destas parcelas.

MULTA DE OFICIO

A lei nova aplica-se a ato ou fato ndo definitivamente julgados,
quando lhes comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua pratica. Assim, face a incidéncia do artigo
44 da Lei n°® 9.430/96, por forca do disposto no artigo 106, incigo i,
letra ¢, do Cobdigo Tributario Nacional e no Ato Declaratorio
(Normativo) SRF/COSIT n° 01, de 07-01-97, as multas de oficio de
80% e 100% devem ser reduzidas para 75%.

JUROS DE MORA

Os juros de mora foram calculados de acordo com a legislagao
vigente, citada no auto de infragdo. Entretanto, face ao disposto na
IN 32/97, deve ser excluida parcela de juros de mora com base na
TRD, no periodo entre 4 de fevereiro a 29 de julho de 1991.

DA CONCLUSAO
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A vista do exposto e do mais que dos autos consta, JULGO
IMPROCEDENTES os langamentos efetuados, com exceg¢do do
langcamento de fls. 1073/1081, e, em decorréncia, indevidos os
créditos exigidos; JULGO PROCEDENTE EM PARTE o langamento
de IRRF de fls. 1073/108 1, retificando, conforme memdéiia da
calculo anexa, integrante desta decisdo, o imposto langcado para
12.803,98 UFM mantendo a multa de 50% e reduzindo as multas de
800/0 e 100% para 75%.

Deste ato recorro de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes.”

Por remessa oficial chegaram os autos a esta colenda Primeira Camara,
a qual, no entanto, converteu o julgamento em nova diligéncia, pela Resolugédo 101-
02.348, de 21/03/2001, determinando que fossem respondidas as seguintes questoes:

- possuia a Autuada livros diarios abrangendo os periodos fiscalizados?

- possuia ainda LALUR escriturado?

- possuia demonstrativos de corregdo monetaria e demonstragdes

financeiras, correspondentes ao periodo fiscalizado?
O resultado da diligéncia pode ser assim resumido:

- foram apresentados os Livros Diarios solicitados, sendo que ainda
assim, afirma o auditor diligéncia a fls. 4670, com inconsisténcias e erros, alegandao Gue

o Unico Livro apresentado durante a fiscalizagao, o de 1989, esta alterado;
- a interessada nao possuia LALUR;

- a interessada ndo apresentou mapas de corregdo monetaria, apenas

os registros no Livro Razdo, com as inconsisténcias descritas a fls. 4674.

Ha também manifestagdo do auditor diligenciante, a fls. 4674, com o

objetivo de subsidiar o julgador, pela reversdo da decisao recorrida.

Manifestagao da interessada a fls. 4667, ressaltando a incoeréncia do

apontamento de vicios ha escrituragdo com concomitante consideragdo da mesma como
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valida para lastrear o langamento. Aduz ainda que a base de calculo adotada pela

Fiscalizagdo é impertinente.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

O recurso merece ser conhecido, pois o valor em discussao é superior

ao limite de algada.

Os periodos-base compreendidos no langamento s@o anteriores a
edicdo das Leis 9.430/96 e 9.532/97, o que nos impele a considerar como requisitos da
isencdo o disposto nos artigos 9° e 14 do Cdédigo Tributario Nacional, bem como na
legislacao especifica de cada tributo langado, notadamente a do Imposto sobre a Renda

(artigos 126 e 127 do Regulamento do Imposto de Renda/80).

Assim, para se alcancar a verdadeira dimensdo da possibilidade de
afastamento da isengdo do CEGEL como entidade de educacdo e pesquisa cientifica,

faz-se necessario verificar se os atos praticados pela instituicdo feriram alguns dos

seguintes comandos:

- impossibilidade de distribuicdo de qualquer parcela do patriménio ou de

suas rendas, a titulo de participagado nos resultados;

- necessidade de aplicagdo integral de seus recursos no Pais e em

manutengdo de seus objetivos institucionais;

- correta escrituragdo em livros revestidos de formalidades capazes de

assegurar a exatidao de suas receitas e despesas.

As acusagdes sdo as seguintes, conforme ja relatado e o constante do

despacho da primeira diligéncia:

“3.1 - utilizacdo do CEGEL para beneficiar a Clinica Sao Vicenie
(CSV), o Hospital Integrado da Gavea (HIG) e seus sbcios, além de
outras empresas,, mediante o emprego de artificios para deixar de
recolher impostos devidos (fls.07, item 11 do auto de infragao);
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3.2 - o CEGEL contabilizou como doagdo recebida o valor de
Cr$2.634.292,00 pago pelo Centro de Medicina Nuclear (CMN), o
qual, de acordo com os recibos de fls.262, referem-se a "Saldo dos
servigos prestados entre jan/92 e abril/92" (fls.07, subitem A.2);

3.3 - o CMN pagou, a titulo de comissao sobre a receita, os valores
de Cr$ 569.889,00 (em 10-03-92) e Cr$ 1.512.945,00 (em 09-01-92),
em relacado aos quais o CEGEL emitiu o recibo de doacdo n' 6929
(fls.07, subitem A.3);

3.4 - em 1991, o CMN contabilizou os valores de Cr$ 165.000,00 e
Cr$ 1.350.000,00 como "Outras Despesas", os quais fuiam
contabilizados pelo CEGEL como doacdes recebidas (fls.07, subitem
A.4);

3.5 - em 22-11-91, o CEGEL contabilizou como empréstimo a
importancia de Cr$ 12.149.468,00 que o CMN - fornecedor dos
recursos - contabilizou como despesas (fls.07, subitem A.5);

3.6 - diligéncia fiscal no estabelecimento do CNN constatou que esta
empresa operava 0s equipamentos importados pelo CEGEL, com
imunidade de impostos, para atender pacientes da Clinica Sao
Vicente e/ou do Hospital integrado da Gavea, convénios e clientes
particulares (fls.07, subitem A.6);

3.7 - o CEGEL, o CMN, o GAVEACOR Servigos Médicos Ltdiza., o
Centro de Angiocardiografia Digital Gavea Ltda.(ANGIOCOR) e o
Centro Radiolégico da Gavea (CRG) firmaram "contrato" de
caracteristicas inusitadas, formalmente denominados de "prestagao
de servicos", onde as posicoes dos contratantes aparecem
invertidas, criando falsa aparéncia destinada a acobertar a
verdadeira substancia econ6mica do contrato, que € a locagéo
mercantil dos equipamentos importados pelo CEGEL. Com isso, o
GEGEL, que se apresenta como instituicdo sem fins lucrativos,
procura disfarcar a destinagdo comercial dos equipamentos, de
modo a gozar do beneficio da imunidade. Esse entendimento é
corroborado pelos critérios estabelecidos para reparticdo das
receitas entre o CEGEL, o CNW e a Clinica Sao Vicente (fls.08, ab
initio);

3.8 - contratos de igual teor foram concluidos entre o CEGEL e as
empresas GAVEACOR (fls.246), CRG (fls. 109/113), ANGIOCOR

(fls.246/299):

3.9 - o Hospital Integrado da Gavea, que é terceiro em relagdo as
atividades contratadas entre o CEGEL e a GAVEACOR, cobra
diretamente dos seus pacientes o0s servigos executados pela
GAVEACOR com utilizagcdo dos equipamentos importados pelo
CEGEL. O faturamento da GAVEACOR é emitido contra o HIG;

5
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3.10 - o CEGEL contabilizou como empréstimo o valor de Cr$
209.916.000,00, que o ANGIOCOR langou em sua contabilidade
como despesa (fls-09, subitem D.4);

3.11 - a ANGIOCOR adulterou (sic) documentos, apresentando
novas copias das folhas do Diario (fls,09, subitem D.6);

3.12 - a ANGIOCOR, "contratada" do CEGEL para operar os
equipamentos importados, utilizava-os para prestar servicos a
Clinica Sao Vicente e ao Hospital Integrado da Gavea (fls. 10, D.7),
arcando, ainda, com os encargos de manutengdo e seguro dos
aludidos equipamentos;

3.13 - o CEGEL faturava os servigos contra os pacientes e/ou a
Clinica Sao Vicente, repassando parte do valor a ANGIOCOR,
prestadora dos servigos (fls. 10, subitem D.11);

3.14 - a Clinica Sao Vicente, empresa de fins lucrativos, cedeu suas
instalagbes em comodato - o que contraria a natureza mercantil de
suas atividades a ANGIOCOR, para que esta pudesse prestar
servicos a propria Clinica, mediante uso dos equipamenios do
CEGEL (fls. 10, subitem D.11);

3.15 - o CEGEL contabilizou como empréstimos os valores
recebidos (Cr$44.100.000,00 e Cr$ 7.689.686,60) do Centro
Radiolégico da Gavea que, em sua contabilidade, escriturou-os
como doacdo, transferindo-os para a conta de resultados (fls. 11,
subitens E.1 e E.2);

3.16 - o CEGEL contabilizou como empréstimos valores recebidos
do Centro Radiolégico da Gavea, que foram por este escriturados
como "Doacdo ao CEGEL" (fls. 11, subitem E.3);

3.17 - o CEGEL e o Centro Radioldégico da Gavea celebraram
contratos pelos quais o segundo se, comprometeu a pagar as
prestacoes ,dos equipamentos importados através da Siemens, sob
o0 compromisso de o primeiro lhe doar ditos equipamentos (fls. 11,
subitens E.6 € E.7);

3.18 - 0 autuante constatou, com base na analise dos contratos (fls.
11), que o CEGEL foi utilizado apenas para importar o0s
equipamentos com o beneficio da imunidade;

3.19 - as receitas operacionais do Centro Radioldégico da Gavea séo
relacionadas com a operagdo dos equipamentos do CEGEL e seus
servigos sdo faturados contra o CEGEL ou o Hospital Integrado da
Gavea, que cobra valor superior aos pacientes (fls. 12, subitem E.9);

3.20 - em virtude de "contratos" de prestagdo de servigos e de
comodato, o Centro Radiolégico da Gavea suporta os encargos de
manutengdo dos equipamentos que utiliza (fls. 12, subjtem E. 9.3);
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3.21 - em 14-08-91, o administrador do Centro Radiolégico da
Gavea orientou o contador da empresa (documento de fls.108) no
sentido de aguardar definicdo sobre os contratos entre o Centro e a
Clinica Sao Vicente para a cobertura de valores n3o oficializados,
que foram remetidos ao CEGEL para pagamento de prestagao do
equipamento importado, mais seguros, impostos e outros valores
referentes a 1990 e 1991 (fls. 12, subitem E.9.5);

3.22 - em set/90, o Centro Radiologico da Gavea contabilizou como
despesas de refeicdo o montante de Cr$ 45.678,1 1, que o CEGEL
langou como doagédo recebida através do cheque n°® 298096, contra
o recibo n°® 6592, por ele emitido (fls. 12, subitem E.11, e 905);

3.23 - a Clinica Sao Vicente que, normalmente, cobra aluguel das
empresas que prestam servicos em suas instalagdes, nao o faz em
relagao as que utilizam os equipamentos do CEGEL, as quais fazem
uso das mencionadas instalagbes em regime de comodato;

3.24 - as empresas instaladas no prédio da Clinica Sdo Vicente
fazem "doagdes" mensais ao CEGEL e aquela, juntamente com o
Hospital Integrado da Gavea, repassaram diversos valores ao
CEGEL para pagar os equipamentos importados;

3.25 - empresas que exploram servicos de restaurante e
estacionamento no imével da Clinica S&do Vicente mediante
"comodato" fazem doacbes fixas ao CEGEL (fls. 14, subitens F.5 e
F.6);

3.26 - o CEGEL, que transferiu, em sua escritura¢ao, o valor de Cr$
63.236.613,54 da conta corrente da Clinica Sao Vicente para a
conta corrente do Hospital Integrado da Gavea, sem respaldo em
documentacado habil, produziu declaracao falsa a Fiscalizagdo na
resposta n° 22 ao Termo de Intimacdo de 10-10-94, quando
informou que se tratava apenas de transferéncia de curto para longo
prazo (fls. 14, subitem F.8.3);

3.27 - a Clinica Dr.Orlando Abdo Ltda. efetuou diversos pagamentos
ao CEGEL a titulo de aluguel, contabilizados pelo ultimo como
doagdes (fls. 15, subitem H.1). Respondendo aos Termos de
Intimagdo, o CEGEL produziu nova declaragdo falsa ao afirmar
nunca ter recebido qualquer valor a titulo de aluguel (fls. 15, subitein
H.1, fls. 16, subitem H.2);

3.28 - o0s valores recebidos mensalmente pelo CEGEL e

contabilizados como doacdes, referem-se quase sempre as mesmas
pessoas fisicas e juridicas que prestam servicos a Clinica Sé&o

Vicente (fls. 16, subitem H.4); E

26




Processo n°.
Acérdao n°.

13706.000091/95-31
101-94.689

3.29 - os contratos anexados ao processo foram obtidos em
diligéncia junto as contratadas do CEGEL que, em nova declaracao
falsa, negou possuir tais documentos (fls. 16 subitem 12.3);

3.30 - o CEGEL desvirtuou seus objetivos estatuarios, pois sempre
praticou apenas atividade comercial, em seu beneficio ou da Clinica
Sao Vicente, conforme registros no livro de apuragao do ISS (fls. 17,
subitem 12.11);

3.31 - ndo foram constatados em seus documentos fiscais e
comerciais a pratica de atividades relacionadas aos seus objetivos
sociais, previstos no artigo 6° de seus estatutos;

3.32 - 0 CEGEL ndo comprovou - e nao foram localizadas em sua
contabilidade - anuidades pagas pelos sécios (fls.16, subitem H.5;
fls.18, subitem 12.16.6), tendo informado no documento de fls.88/92,
nunca haver existido receita de anuidade dos sob6cios, o que
evidencia o afastamento das disposicbes e objetivos de seus
estatutos;

3.33 - no contrato celebrado pelo Centro radiolégico da Gavea com o
Hospital Integrado da Gavea, a Clinica Séo Vicente figura ccino
proprietaria dos equipamentos do CEGEL e ‘"interveniente" no
contrato, manifestando seu consentimento a que o CEGEL
contratasse os servigos do Centro Radiolégico da Gavea para
atender aos pacientes da prépria Clinica Sdo Vicente, mediante uso
dos equipamentos importados (fls. 19, subitem 12.19);

3.34 - as receitas de servigos e de aplicagbes financeiras superam
em mui- to as receitas de doagdes, demonstrando a natureza
comercial das atividades do CEGEL (fls. 19,subitem 12.21);

3.35 - o CEGEL deixou de escriturar os equipamentos importados
em 1990, através das Declaragdes de Importagdo nos 004396/90 e
17566/90 (fls.20, subitem H);

3.36 - Termo de Intimacao de 10-10-94 exige esclarecimentos sobre
irregularidades constatadas,- tendo o CEGEL respondido, em 25-01-
94,1 com informagdes inexatas e omissao de itens (fls.20);

3.37 - nas atas das assembléias, constata-se que a representacéo
do CEGEL e a totalidade das decisdes foi confiada ao sdécio
majoritario da Clinica Sao Vicente, Sr.Luiz Roberto Soares Londres
e seus familiares (fls.20, subitem E);

3.38 - o CEGEL omitiu informac&o a autoridade fiscal, ao alegar ndo
haver encontrado em seus arquivos henhum documento em que se
tenha comprometido a doar algum dos equipamentos importados em
seu nome, fato constatado pelo autuante as fls.21, item G, e

documento as fls. 106; § L%
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3.39 - o CEGEL adota o mesmo comportamento omissivc com
referéncia aos pagamentos que lhe foram feitos pela Clinica
Dr.Orlando Abdo; a exigéncia para apresentagdo de contratos de
mutuo com as empresas usuarias dos equipamentos; e aos
encargos com a manutengao desses equipamentos, ainda, conforme
constatagdo do autuante nos itens H, | e L, de fls.21, e P, de fls.22.”

Como se vé, afirmou a douta Fiscalizagdo que o CEGEL ¢é apenas uma
fachada para obteng&o de redug&o e beneficios tributarios, em favor de terceiros, nédo
tendo mantido corretamente seus registros de receitas e despesas. Concluiu, entao,
pelo desvirtuamento das finalidades da instituicdo, pois voltada tdo-somente para

atividade de prestagéo de servicos.

Em que pese a laboriosa auditoria realizada, e os fortissimos indicios de
que o CEGEL é muito mais um meio de importar equipamentos sem tributo e ofertar os
servicos sem maiores custos para a clientela de seu administrador, creio que bem agiu ¢

douto julgador monocratico em afastar as exigéncias.

A principio, como bem observou o douto julgador de primeira instancia, o
fato de receber remuneragdo por servicos ndo pode, por si sO, descaracterizar a
imunidade ou isengdo de determinada entidade, desde que a destinacdo desses

recursos seja exclusiva para fins institucionais.

De fato, os documentos acostados com a impugna¢do demonstram
existir atividades correlatas com os objetivos sociais da instituicdo, pois neles constam
cursos, palestras, clinicas semanais, congressos, manutencdo de biblioteca etc. Além
disso, foram acostados aos autos os documentos de fls. 1503 e 1559, que confirmam

que a instituigdo cumpriu formalidades para obtencéo de certificado de utilidade publica.

Nao se retira dos autos qualquer consistente prova de que esses
eventos ndo foram realizados, ou que os aparelhos importados ndo tinham també i suia
utilizagdo nas clinicas médicas, cursos, congressos, ou que fossem utilizados para

pesquisas.

O excelente trabalho de Fiscalizagao traz, contudo, como ja se destacou,

coloridos indicios de que, em verdade, o CEGEL seria utilizado para eliminar tributos na
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importacdo e facilitar a prestagdo de servigos oferecidos pelas empresas de seu

administrador, a Clinica S0 Vicente e o Hospital Integrado da Gavea.

No entanto, até mesmo o mais forte deles, a promessa de doagao de
equipamento ao Centro Radiolégico da Gavea Ltda., em contrapartida ao financiamento
do mesmo aparelho por doagbes dessa mesma empresa, pode também estar vincuiada

a utilizagdo do equipamento, pelo tempo do contrato, para os fins do instituto.

Se os valores recebidos, sejam como doacdes ou prestacao de servigos,
foram aplicados em suas atividades fins, além do necessario investimento de
manutengio da fonte de recursos, ndo se pode determinar, com absoluta precisao, ter

havido desvirtuamento das finalidades do instituto.

Também ndo ha provas de distribuicdo direta de lucros a qualquer

terceiro.

Se tivéssemos nos autos a prova de falsidade ideologica nos
documentos que indicam a existéncia de cursos, clinicas médicas e congressos, ai sim
restaria definitivamente provada a utilizagdo, inclusive fraudulenta, do CEGEL, apenas

em beneficio de terceiros.

Ademais, enfraquece sobremaneira a posi¢do da Fiscalizagédo o fato de
gue ndo houve agravamento da penalidade, pois, pela narrativa, ou o CEGEL é mera
fachada de instituigdo isenta, e seria entdo necessario agravar a penalidade, ou entédo

nao se alcanga o aludido desvirtuamento de finalidade.

A duvida também imperou dentro da propria Receita Federal, a época da
autuacdo, conforme demonstra a afirmacé&o de fls. 4407, no tocante a falta de convicgac

para langamento da penalidade majorada.

Por outro lado, os erros de registros contabeis, além de terem sido
perfeitamente identificados, ndo chegaram a determinar o arbitramento do lucro, fato
que, conforme muito bem se destacou na decisdo recorrlda conflitaria com a subsungéo

dos mesmos ao inciso Il do artigo 126 do RIR/80. % @y@
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Concordo, portanto, com o que ja decidido em primeiro grau, de g.a 50
ha comprovacdo de que tenham sido feridos quaisquer dos incisos do artigo 126 do

RIR/80.

Além disso, mesmo quem assim nao fosse, tenho que reconhecer que a
apontada fragilidade da escrituragdo do instituto, somada ao fato, novamente
comprovado pela diligéncia requerida por esta colenda Primeira Camara, de n&o ter o
contribuinte escriturado ou mantido registros de corregdo monetaria de balango e
depreciagdes, impede o langamento do imposto de renda pelo lucro real, como também
o da contribuicdo social sobre o lucro liquido sem arbitramento, e traz conseqiZncias

quase que absolutas para o cancelamento dos demais autos de infragdo reflexos.

Some-se a isso as inconsisténcias encontradas novamente nos Livros

Diarios s6 agora apresentados, apos a diligéncia.

O arbitramento é medida extrema, mas é exigido quando n&o se tém
elementos suficientes a apuragcdo da base tributavel com os ditames aplicaveis as
pessoas juridicas em geral. Realmente, o superavit retirado do Livro Razdo ndo pode ser

equiparado a base de calculo do tributo.
Ha precedentes na jurisprudéncia deste sodalicio:

“9RPJ. SUSPENSAO DA  IMUNIDADE  TRIBUTARIA.
LANCAMENTO. LUCRO ARBITRADO. Suspensa a imunidade
tributaria, por descumprimento do disposto no artigo 14 do Cdédigo
Tributario Nacional, é cabivel o langamento do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica mediante arbitramento do lucro quando a
escrituracdo contabil contém vicios insanaveis que impossibilitam a
apuragéo do resultado tributavel. Acérddo 101-93.632."

Sendo assim, voto por negar provimento ao recurso de oficio.

o

Sala das Sessoes - DF/; em 15 de setembro de 2004

e
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