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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13706.000131/2007-76
Recurso n® 167.047 Voluntario
Acordiaon® 2102-00.930 — 1" Ciamara/ 2" Turma Ordinaria

Sessiio de 19 de outubro de 2010

Matéria Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF
Recorrente JOSE QUEIROZ DE OLIVEIRA
Recorrida 2" Turma/DRJ-Rio de Janeiro 1I/RJ

ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 2002

MOLESTIA GRAVE. COMPROVACAO POR MEIO DE
DOCUMENTAGAO HABIL E IDONEA. Os pioventos de aposentadoria,
reforma ou reserva remunerada, motivadas por acidente em servico e os
percebidos por portador de moléstia profissional ou grave, ainda que
contraida ap6s a aposentadoria, reforma ou reserva remunerada, sio isentos
do imposto de renda, conforme Stimula CARF n°® 43. Assim, sdo duas as
condigBes indispensdveis e cumulativas para que o cantribuinte faga jus a
isenglo. A primeira estd relacionada a natureza dos rendimentos percebidos,
que devem necessariamente ser provenientes de pensdo, aposentadoria ou
reforma. A segunda condi¢io diz respeito a existéncia de moléstia grave por
parte do contribuinte. Comprovada as duas condi¢des pelo contribuinte,
merece amparo o pedido de isengdo formulado no recurso.

Recurso provido.

Vistos, relatados e dis

da Segunda Se¢do de Julgamenfo do Conselho/Administrativo de Recursos Fiscais, por

ACORDAM os mémbros da Sengda Turma Ordinaria da Primeira Cimara
unanimidade de votos, em DAR provimento ap reclrso, nos termos do voto da Relatora.

GIOVANNI CHRISTI ' AMPOS

President
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VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
Relatora

rorMaALIZADOEM: 0 3 DEZ 2040

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos
Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Acéacia Sayuri Wakasugi e Carlos André Rodrigues Pereira
Lima.

Relatorio

‘ Contra o contribuinte foi lavrado o auto de infragdo de fls. 3/10, relativo ao
Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2002, ano-calendério 2001, para a formaliza¢io de
imposto a restituir de R$ 925,51.

De acordo com o que consta do demonstrativo das infrages, foram apuradas
as seguintes infra¢cdes cometidas pelo contribuinte:

Rendimentos indevidamente considerados como isentos por moléstia grave.
Intimacdo nao atendida, Pleito ndo apreciado por auséncia de informagdo. Enquadramento
legal: Arts. 1 a 3 e pardgrafos da Lei n° 7.713/88; Arts. 1 a 3 da Lei 11° 8.134/90; Arts. 3, 11 ¢
30 da Lei n° 9.250/95; Art. 21 da Lei 9.532/97; Lei 9.887/99; Art. 5, incisos XII e XXXV, da
Instrucio Normativa SRF 15/2001.

Inconformado com o langamento, o contribuinte apresentou sua impugnacio
ao auto de infragdo as fls. 01/02, sendo que em andlise & defesa, sobreveio a decisio de
primeira instdncia administrativa de fls. 81/85, que julgou procedente o langamento, conforme
segue: ’

o A vista dos documentos trazidos aos autos, hd que se verificar se no
periodo em anélise o contribuinte se enquadrava nos requisitos do
artigo 6°, inciso XIV da Lei n° 7.713/88, com redagfio dada pelo art.
47 da Lei n° 8.541/92.

o Cabe ressaltar, ainda, que da analise do texto legal, depreende-se que
hd dois requjsitos cumulativos indispenséaveis 4 concessio da isengao.
Uma reporta-se & natureza dos valores recebidos, que devem ser
proventos de aposentadoria ou reforma e pensfo, € o outro relaciona-
se com a existéncia da moléstia tipificada no texto legal.

e Observa-se que a legislagio do imposto de renda elegeu a modalidade
laudo pericial como instrumento habil para comprovagio do estado
clinico do paciente que ird trazer reflexos junto a administragio
tributaria. Tal escolha deve-se ao fato de 0 mesmo ser um instrumento
mais preciso, mais detalhado, tornando-se um meio habil para formar
a convicgdo do seu destinatario, no caso, a Receita Federal.
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No caso em discussdo, o contribuinte apresentou o documento de fls.
52, emitido em 28 de marco de 2005. Tal prova ndo especifica a
doenca da qual o interessado seria portador, deixando de identificar
inclusive o CID.

E de ser ressaltar que o laudo pericial oficial consiste num
instrumento que devido ao seu grau de detalhamento e especificidade,
visa fomecer elementos suficientes para formar a conviccio do seu
destinatario.

Logo, ndo for provada a moléstia conforme preceitua a legislagdo.
Néao hé como interpretar de modo diferente, pois, de acordo com o
estabelecido no CTN, a interpretagdo da legislagdo tributdria que
disponha sobre outorga de isengdo dever ser literal.

Por conseguinte, diante do exposto, o contribuinte nio faz jus a
1sengdo prevista no inciso XIV do artigo 6°, da Lei n® 7.713/88 com a
redacio dada pelo artigo 47 da Lei n° 8.541/1992 e alteragBes
introduzidas pelo artigo 30 e §§ da Lei n® 9.250/1995.

Ainda inconformado, agora com a decisdo proferida em sede de primeira
instdncia administrativa, o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 89/92,
acompanhada dos documentos de fls.94/106, aduzindo, em suma, o seguinte:

Ressalta-se que 0 documento de fls. 52 a que se refere a Relatora é o
Laudo Pericial elaborado pela Junta Médica Oficial da Comissdo de
Energia Nuclear — CNEN, instituida nos termos da Portaria — CGHR
n°® 029, de 11 de agosto de 2004, reunida em margo de 2005, que,
apos exame médico-pericial e avaliagio dos Exames Laboratonais,
concluiu que o servidor inativo, SR. JOSE QUEIROZ DE
OLIVEIRA, é portador de patologia inclusa na Lei n® 9250/95 no que
se refere a isengdo do desconto de imposto de Renda na Fonte, desde
2001.

Para corroborar as afirmagdes anteriores, apds autorizagio expressa
do paciente servidor inativo, os doutos PERITOS, em documento
elaborado em 20 de marco de 2008, ratificaram o laudo exarado em
28/03/2005, confirmando que o servidor é portador de DOENCA DE
PARKINSON desde 2001, conforme documento anexo.

Esclarece ainda que o documento acostado as fls. 48 verso, faz parte
do processo relativo ao exame médico-pericial e avaliagio do paciente
em questdo, no qual se constata que o Dr. James Pitdgoras de Mattos,
declarou que o contribuinte é portador de moléstia grave (doenca de
Parkinson).

Revela ainda que os rendimentos auferidos pelo o contribuinte
relativo ao Exercicio de 2002, ano base 2001, sfo isentos e nio
tributaveis, em conformidade com a Declaragio Retificadora
apresentada, espontaneamente, em 22/09/2005, por conseguinte, antes
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da lavratura do auto de infracfio, datado de 24/11/2005, corroborada
pela Declaragio da fonte pagadora anexa.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo attigo
33 do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Sendo assim, conhego-o0 e passo ao exame.

Conforme ja relatado, o Recorrente pugnou pelo reconhecimento da isengfio
de seus proventos de aposentadoria, tendo em vista ser portador de moléstia grave, nos termos
do que dispde o artigo 39, § 4° do RIR/99.

Nesse sentido, a fim de comprovar suas alegagdes, o Recorrente apresentou
documentos acostados as fls. fls, 43/48, além de documento denominado Laudo Pericial (fls.
52) firmado por uma Junta Médica composta pelos Drs. Eduardo José Ziade — CRM 52.36506-
0, Luiz Carlos Raphaelli — CRM 49839 e Nilson Reis Cardoso -~ CRM 5234613-3, no qual
consta a seguinte declaragfio, datada de 28 de margo de 2005, por parte dos referidos médicos:

“A Junta Médica Oficial da Comissdo Nacional de Energia
Nuclear — CNEN, instituida nos termas da Portaria-CGRH n°
029, de 11 de agosto de 2004, reunida em 28 de margo de 2005,
apds  exame médico-pericial e avaliagdo dos FExames
Laboratoriais, conclii que o servidor inativo, Sr. JOSE
QUEIROZ DE OLIVEIRA, matricula SIAPE n° 0667271 ¢
pottador de patalagia inclusa na Lei 9250/95 no que se refere a
iseng@io do desconto de Imposto de Renda na Foute, desde
2001 "

Observo, ainda, que foram tomadas as providéncias administrativas pelo

orgdo pagador, para que nfio ocorressem retengdes de IR FONTE a partir de abril de 2005,
conforme documento de fls, 53.

Ademais, o contribuinte trouxe aos autos, juntamente com o Recurso
Voluntdrio ora analisado, os documentos de fls. 102/106, no sentido de demonstrar que

realmente € portador de moléstia grave que ensejaria a isengdo das retengdes do Imposto de
Renda na Fonte desde o ano-calendério de 2001.

Nesse passo, apesar de o contribuinte estar obrigado a apresentar todos os
documentos juntamente com a defesa apresentada, nos termos do que dispde Decreto n°
70.235/72, dos referidos documentos tomo conhecimento em homenagem ao principio da

ampla defesa, motivo pelo qual estes devem ser considerados para a formagao da convicgdo do
julgador administrativo.

Com efeito, muito embora a deciséo recorrida tenha o entendimento de que

somente o Laudo Médico contendo as formalidades dispostas no Parecer SRRF/1*RF/DISIT N°
03, de 29 de margo de 2001, isto é, contendo preAmbulo, histérico, discussdo, conclusio, ndo se
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pode olvidar que o contribuinte apresentou, nestes autos, documentos habeis e idoneos capazes
de comprovar a sua moléstia.

Nesse sentido, além do documento j& mencionado acostado as fls. 52,
observo que as fls. 104 o contribuinte trouxe novo documento, denominado de Laudo Pericial,
no qual uwma Junta Médica especifica que o recorrente ¢ portador de moléstia grave, mais
precisamente Doenca de Parkinson.

Além dos documentos ja mencionados, também foi apresentado pelo
contribuinte uma declarag@o, emitida pelo médico Dr. James Pitdgoras de Mattos, na qual
atesta que o recorrente (Sr. José Queiroz de Oliveira) encontra-se sob seus cuidados, tratando-
se de Doenga de Parkinson ha 5 anos, consignando o codigo da referida moléstia como sendo
CID-G29.

Por fim, ressalto ainda constar dos autos os documentos de fls. 43/48, no qual
constam receitas de prescrigdes medicamentosas ao contribuinte, emitidas a partir do ano-
calendario de 2001, demonstrando que o recorrente ja efetuava tratamento da doenca desde
aquele ano.

Desta forma, pelo conjunto probatorio que compdem os autos, noto que o
recorrente € portador, desde 03/2001, de moléstia grave referida no artigo 6°, inciso X1V, da
Lei n°® 7.713/88, com a redagfio dada pelo artigo 47 da Lei n°® 8.541/92, mais especificamente
Doenga de Parkinson, codificada como CID-20.

Portanto, verifico que o contribuinte comprovou mediante laudo pericial
emitido por servigo médico oficial a existéncia de moléstia grave, nos termos do que preconiza
o0 §4° do artigo 39 da RIR/99, que assim dispde:

Art. 39. Néo entrardo no cémputo do rendimento bruto:

(-

XXXIII - os proventos de aposentadoria ou reforma, desde que
motivadas por acidente em servico e os percebidos pelos
portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagiio
mental, esclerose wnltipla, neoplasia maligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia
grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante,
nefiropatia grave, estados avangados de doenga de Paget (osteite
deformante), contaminacdo por radiacdo, sindrome de
imunodeficiéncia adquirida, e fibrose cistica (mucoviscidose),
com base em conclusdo da medicina especializada, mesimo que a
doenga tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma
(Lei n°7.713, de 1988, art. 6°, inciso X1V, Lei n° 8.541, de 1992,
art. 47, e Lei n® 9.250, de 1995, art. 30, § 29, '

(.)

$4 Para o reconhecimento de novas isengdes de que tratam os
incisos XXXI e XXXIII, a partir de I° de janeiro de 1996, a
moléstia deverd ser comprovada mediante laudo pericial emitido
por servigo meédico oficial da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, devendo ser fixado ¢ prazo de ) é)
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validade do laudo pericial, no caso de moléstias passiveis de
controle (Lei n°9.250, de 1995, art. 30e § 19).

Ademais, o contribuinte trouxe aos autos diversos documentos (fls. 50/56),
demonstrando que os rendimentos percebidos ao longo do ano-calendario de 2001 sdo
efetivamente decorrentes de proventos de aposentadoria cuja parcela deveria ser isenta em
razfio do contribuinte ser portador de moléstia grave, nos termos do que preconiza a legislagdo
aplicavel ja mencionada.

Com efeito, com base na norma aplicdvel ao caso, sfo duas as condigdes
necessarias e cumulativas que autorizariam a isengdo do Imposto de Renda no presente caso. A
primeira est relacionada & natureza dos rendimentos percebidos, que devem necessariamente
ser provenientes de pensfo, aposentadoria ou reforma. A segunda condigio diz respeito &
existéncia de moléstia grave por parte do contribuinte.

Portanto, com base no que ja fora exposto, o contribuinte demonstrou ser
portador da moléstia grave, de acordo com os documentos acostados aos autos. Além disso,
pelo que consta dos autos, mais precisamente as fls. 50/56, hd demonstragdo de que os
rendimentos percebidos pelo recorrente no ano-calenddrio de 2001 foram decorrentes de

aposentadoria e, portanto, sujeitos a isengdo prevista no inciso XIV do artigo 6° da Lei n°
7.713/1998.

Inclusive, observo que as fls. 105, hd declaragdo emitida pelo Chefe do
Servico de Gestio de Pessoas da Comissdo Nacional de Energia Nuclear, 6rgio este ligado ao
Ministétio da Ciéncia e Tecnologia, confirmando a condigdio do recorrente de ser portador de
patologia inclusa na Lei n° 9.250/95, conforme processo administrativo CNEN
01341.000316/2005-16, e declarando, ainda, que os rendimentos recebidos pelo contribuinte
eram isentos e nfo tributdveis, cujos fatos retroagem a 2001.

Alias, nesse sentido, reforgo que o tema em debate ji fora devidamente
pacificado por este Egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, mediante a
edicdo da Siimula CARF n° 43, a seguir transcrita:

Stimula CARF n° 43: Os proventos de aposentadoria, reforma
ou reserva remunerada, motivadas por acidente em servigo e os
percebidos por portador de moléstia profissional ou grave, ainda
que contraida apds a aposentadoria, reforma ou reserva
remunerada, sdo isentos do imposto de renda.

Portanto, de acordo com © que determina a Stmula CARF n° 43, os
rendimentos provenientes de pensio, aposentadoria ou reforma estdo sujeitos a isengio prevista
no inciso XIV do artigo 6°, da Lei n® 7.713/88 com a redagio dada pelo artigo 47 da Le1 n°
8.541/1992 e alteragdes introduzidas pelo artigo 30 e §§ da Lei n® 9.250/1995.

Deste modo, entendo que ndo deve ser mantido o langamento efetuado pelo
Fisco, tendo em vista que o recorrente demonstrou que os proventos recebidos no ano-
calendario de 2001 eram decorrentes de pensdo, aposentadoria ou reforma, além de demonstrar
ser portador de moléstia grave.

Pelo exposto DOU PROVIMENTO ao recurso do contribuinte.
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Sala das SessGes, em 19 de outubro de 2010.
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