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GANHO DE CAPITAL -.CUSTO
dispéndios com benfeitorias relati
de reglstro no érgéo competente

MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECU

MEIRA TURMA

13706.000135/95-12
106-121.299

IRPF

FAZENDA NACIONAL

RSOS FISCAIS

SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

AUGUSTO PINTO BOAL
16 de fevereiro de 2004
' CSRF/01-04.858

L BENFEITORIAS — COMPROVAGAO - Os

Ivas a pequenas obras, que ndo dependem
s&o comprovados mediante documentagao

habil e idonea, que especifique os servigos executados. Comprovado o

|
dlspend|o e informado na decla
custo do imével.

Rec

urso especial negado.

i
i

ragdo de bens, cabivel sua integracac ao

Vistos, relatados e discutidos os presentes ‘autos de recurso especial

interposto por AUGSTO PINTO BOAL.

AC(

DRDAM os Membros da F

rimeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR prowmento ao recurso especial, nos

termos do relatorio

LEILA W‘h

e voto que passam a integrar

0 presente julgado.

RELATORA

FORMALIZADO EM:

02 MAR 200!

ARIA’SCHERRER LEITAO
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MINISTERIO DA FAZENDA | ;
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRI'MEIRA TURMA

!
|

Processo n®. : 13706.000135/95-12 |
Acordido n°. : CSRF/01-04.858

Participaram, aind'a, do presente julgamento, los seguintes Conselheiros ANTONIO DE
FREITAS DUTRA,|MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, VICTOI%( LUIS DE SALLES FREIRE, REMIS ALMEIDA ESTOL, DORIVAL
PADOVAN, JOSE CARLOS PASSUELO, JOSE RIBAMAR BARROS DA PENHA,
WILFRIDO AUGL|JSTO MARQUES, JOSE | CLOVIS AL\'/ES, CARLOS ALBERTO
GONGALVES NUNES, MANOEL ANTONIO |GADELHA DIAS E MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JL'JNIO_R Ausente, temporariamente,_c:; Conselheiro C'ELSO ALVES FEITOS%
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Acorddo n°.
Recurso n°.
Recorrente

prolatado pela E.

MINISTERIO DA FAZENDA

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

PRIMEIRA TURMA

13706.000135/95-12
CSRF/01-04.858
106-121.299

AUGUSTO PINTO BOAL

Inc!onformada com o decidido

|

RELATORIO

!
no Acorddo n® 106-11.425 (fls. 100/110),

Sexta Camara do Primeiro Conselho d(ia Contribuintes, a Fazenda

Nacional, através de seu Representante junto & citada Camara, recorre & Camara Superior

de Recursos Fiscais, objetivando a reforma do referido Acorddo em relagdo a matéria

consubstanciada, na seguinte ementa:

“IRPF — GANHO DE CAPITAL
devem ser comprovadas com documentos habeis e
especifiguem os servigos executados. !
Recurso parcialmente provido” |

— As benfeitorias realizadas nos imoveis
idoneos, que

Assevera o recorrente , conforme excerto a seguir transcrito:

“Com efeito, como & sobejamente sabido de Vés, Sr. Relator, foi a dita

lei que regulou a sistematica de apuracdo do ganho de capital. O seu art. 22
prevé as uUnicas excegdes a regra, quer dizer, o art. 22 da Lei n. 7.713/88

pr=ve as unicas hipéteses de exclusao de valores para apurac¢do do ganho

de capital.

E mencionado dispositivo| ndo prevé qué gastos efetuados no imovel

sea;jam dedutiveis para efeito |de apuragdo do ganho de capital. Assim,
permltlr que despesas efetuadas no imdvel possam ser dedutiveis significa
crlar hipotese de eliso fiscal sem expressa previsdo da lei tributaria, o que,
como é de comezinha sabenga, & terminantemente proibido. (Destaque do

original)

Assim, Sr. Relator, a lei tnbutarla z_? !
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Acordao n®.

especial interposto pela recorrente.

adesivo e, as fls. 1

—_—
MINISTERIO DA FAZENDA

Cﬁ{MARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
" PRIMEIRA TURMA

13706.000135/95-12
CSRF/01-04.858

Ciente em 16.01.2002, apresen

E ¢ Relatorio

Despacho de admissibilidade é§ fls. 117/118 dando seguimento ao recurso

|
ta o sujeito passivo as fls. 126/130 recurso

31/139, suas contra-razdes, ambas com protocolo em 29.01.2002.

Daquelas defesas, destaco os seguintes excertos e 0s leio em sessdo aos

ilustres pares. %
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MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

Processon®. : | 13706.000135/95-12
Acardéo n°. : | CSRF/01-04.858

VOTO

Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAOQ, Relatora

Presentes os pressupostos legais de admissibilidade, o recurso especial

deve ser conhecido.

Preliminarmente, deixo de conhecer do recurso adesivo interposto pelo

sujeito passivo.

E o fago em estrita obediénciajaos ditames do Regimento Interno desta E.

Céamara Superior, Eprovado pela Portaria Ministerial n°® 55, de 1998, e altera¢des posteriores.

No citado Regimento, este ' Tribunal Administrativo tem por escopo
exclusivamente o julgamento de recurso especial, através do qual busca-se a uniformizagédo

da jurisprudéncia| no tocante a julgamentos levados a efeito no Primeiro Conselho de

Contribuintes e, ainda, o julgamento de recurso voluntario, em segunda instancia, quando o
N ’ . i L .
Primeiro Conselhoi reforma, total ou parcialmente, recurso de oficio interposto por autoridade

administrativa em |primeira instancia.

Nao havendo, pois, previséb regimental possibilitando que matérias
mantidas nos Conselhos de Contribuintes sc?jam questionadas junto a este Tribunal, o

recurso adesivo apresentado pelo sujeito passivo ndo merece conhecimento. Z

!
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NISTERIO DA FAZENDA

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

13706.000135/95-12
CSRF/01-04.858

No mérito da lide, entendo ndoc merecer reforma o Acérdao guerreado, no

tocante a prova aceita, em face de seus préprios argumentos, a seguir transcritos:

“Logo, para efeito de Julgamento neste caso, devemos analisar se os

re¢ibos de fis. 53 a 55 comprovam efetivamente a execucéo das benfeitorias

alegadas pelo Sr. Augusto Pinto Boal.

fls

Quanto ao imével da praga Vera Cruz, temos dois documentos, os de
53 e 54.

O de fl. 53 foi assinado pello Sr. Djalma Cardoso da Silva, o mesmo que

firmou o recibo de fl. 09, o qual f0| aceito pela autuante. Nele esta atestado o
recebimento de Cr$ 390.000. 00 pela feitura de um muro de placas de
cimento em 25/01/91.

(..

as

P

Quanto ao imével da rua ltacurugd, foi apresentado o recibo de fl. 55,
sinado por José Nunes da Silva, em papel timbrado da empresa Oncil -

Ollvelra Nunes - Instalagdes e Reformas Ltda., no valor deCr$ 2.950.000,00,
em 15/01/91, pela construgao[ de portas, armarios e “demais obras de
marcenaria complementares”. (Destaques do original)

qu
a
ac

Estamos de posse de documentos (fl. 53 e 55), que ndo foram
Iestionados quanto a sua idoneidade e apresentam as caracteristicas para
comprovagdo do pretendido gasto. Entendo, portanto, que devam ser

eitos como prova da execucgao das benfeitorias nos imdveis.”

Na apreciagdo das provas, conforme bem destacado pela i. Conselheira-

relatora, a propria

tem o mesmo emitente, e sequer foi questionad

fiscalizag8o aceitou o recibo [constante as fls. 9. Por sua vez, o de fls. 53

|a a sua idoneidade.

Outrossim, também no recibo de fls. 55, no qual consta o timbre de pessoa

juridica, com asclnatura devidamente aposta ndo ha questionamento quanto a sua

idoneidade e, sequer se fez diligéncia junto a em|tente. z
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voluntario.

MINISTERIO DA FAZENDA ;
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

CSRF/01-04.858

13706.000135/95-12

Dessa forma, ndo merece reparos o voto que proveu parcialmente o recurso

No tocante ao argumento constante na Declara'c;éo de Voto da i. Conselheira

Sueli Efigénia Mendes de Britto, 0 qual deu azo ao recurso especial ora interposto, ndo

obstante minha admirag&o e meu aprego a Conselheira, cabivel o seguinte comentario.

O Parecer Normativo CST n°® 08/79, a pergunta n° 402, do “Livro Perguntas e

Respostas”, ano |[de 1990, e ainda as explicagdes constantes no “Demonstrativo de

Apuracdo do Lucro na Venda de Imével” referem-se 3 necessidade de projetos aprovados

pelos dérgdos co

petentes quando se tratar de benfeitorias ou reformas que impliquem

alteragao da planta original do imdvel. A proposito, transcreve-se, daquela pergunta 402,

0 seguinte trecho, diretamente ligado ao fato: !

“402. (...)

(...)
-(..)

3. Custo de aquisigao

(...)

Podem integrar o custo dd aquisigao:

a) os dispéndios com a (..}) e reforma, desde que (...).

No caso de pequenas| obras — pintura, reparos em azulejos,
encamentos, pisos, paredes, etc. - fica dispensada a
comprovagdo do registro, mas devem ser guardados os
comprovantes dos dispéndios e os valores lan¢ados na
declaragdo de bens.” (Destacamos). ;‘f

7 jil
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CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
 PRIMEIRA TURMA

13706.000135/95-12
CSRF/01-04.858

s autos, os comprovantes de fls. 9/10 aceitos pela fiscalizagdo e as de fls.

53 e 55, aceitos a maioria pela E. Sexta Camara, referem-se todos a pequenas obras, ou

seja, reforma de in

stalagdo hidraulica em banheiro, colocagéo de portas em Box e grade de
|

. | . , : ~
ferro em janelas, muro de placas de cimento e obras de marcenaria. Ou seja, execugdes que

se encaixam perfeitamente no conceito de pequenas obras, prescindiveis de registros no

competente 6érgao

En
NEGOQ provimento,

LE

Br!

municipal.

n face do exposto, ndo merece reparo o Acdrddo recorrido. Portanto,

ao recurso interposto.

0 meu voto.

i
asilia - DF, em 16 de fevereird de 2004

etk

ILA MARIA SCHERRER LEITAQ
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