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FINS OCTI A L. Pedido de Restituigio/Compensaciio efetivado
em 25/01/2000. Matéria compreendida na competénecia deste
Conselho. Inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal. Prescrigio do direito de restitui¢do/compensago. Inicio da
contagem de prazo. Medida proviséria n® 1.110/95, publicada em
31/08/1995. Afastada a arguicdo de decadéncia. devolve-se o
processo a repartigdo de origem para julgar as demais questdes de
mérito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceirc Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a argiii¢do de decadéncia do direito de
a contribuinte pleitear a restitui¢io da Contribuigdo para o Finsocial paga a maior,
vencidos os Conselheiros Anelise Daudt Prieto e Zenaldo Loibman, Por unanimidade
de votos, determinar a devolugiio do processo & autoridade julgadora de primeira
instincia competente para apreciar as demais questdes de mérito, na forma do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

ANE?SE DAUDT PRIETO

Presi

=

SILVIO S BARCELOS FIUZA
Relator

Formalizado em: 9 7 JUN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Marciel
Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Sérgio de Castro Neves e Tarasio Campelo Borges.
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RELATORIO

Trata o presente processo, exclusivamente, de Pedido de
Restituigio/Compensagdo do contribuinte para o FINSOCIAL, relativo ao periodo de
apurac¢io de janeiro de 1990 a margo de 1992, efetivado em 25 de janeiro de 2000.

A autoridade fiscal indeferiu o pedido (fls. 49/50), sob a alegagédo de
que o direito para pleitear a restitui¢io extingue-se com o decurso de prazo de 5
{cinco) anos, contados da data da extingdo do crédito tributario, consoante determina
oart. 165, 1e 168, 1 da Lei 5.172/66 e no Ato Declaratorio SRF n® 96/99,

Cientificada da decisdo, o ora recorrente apresentou manifestagdo de
inconformidade (fls. 53/58), alegando, em sintese que:

- O Finsocial € um tributo cujo langamento se da por homologaggo.
Nestes casos, o prazo quingiienal deve ser contado a partir da homologacio do
langamento do crédito tributario. Se a lei ndo fixar prazo para homologagdo, serd ele
de 5 anos a contar da ocorréncia do fato gerador. Sendo assim, o fato gerador sé
comega a correr apds decorridos 5 anos da data do fato gerador, somado mais 5 anos;

- O direito de pleitear a restituigdo, perante a autoridade
administrativa, em virtude de lei que se tenha por inconstitucional, somente nasce
com a Declara¢do de Inconstitucionalidade pelo STF, conforme Decis3o do STJ.

- Incorreu em erro do Sr. Delegado ao cancelar Decisdo anterior, sob
alegacdo de mudanga de posicionamento por parte da SRF. Da mesma maneira que a
mudanga de interpretagdo, por parte da Administragdo, que ndo se confunde com erro
de direito, ndo se presta como fundamento para a revisdo do langamento tributério,
nio poderia também ensejar um cancelamento de uma decisdo anterior, fulcrada esta
na interpretacdo vigente a época em que foi proferida, ou seja, baseada no
entendimento da SRF manifestado através do Parecer Cosit 58/98;

- Requereu a improcedéncia do despacho que determinou o
indeferimento do pedido de restituigio/compensagdo, restabelecendo seu legitimo
direito a restituigiio € compensagdo dos valores pagos a maior a titulo de Finsocial.

A DRF de Julgamento no ric de Janeiro — RJ, através do Acorddo
N° 6.560 de 29/10/2004, indeferiu a pretensdo da ora recorrente, nos seguintes termos,
que a seguir se transcreve:

“A Manifestagio de Inconformidade apresentada ¢ tempestiva, e
retne os demais requisitos de admissibilidade, portanto dela conhego.

Em que pesem as alegagdes da contribuinte, entendemos que nio
cabem reparos ao despacho decisério que indeferip o pedido de restituigio.
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O FINSOCIAL ¢ contribuigdo sujeita a lancamento por
homologagdo, pois cabe ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa. Assim, cumpre esclarecer em que data
deve-se considerar extinto o crédito tributirio, no caso do langamento por
homologagdo. A solugdo estd contida de forma suficientemente clara no § 1° do artigo
150 do CTN:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar © pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutdria da ulterior homologacgéo
do langamento.”

Para melhor compreender o significado deste dispositivo,
citemos a lucida ligdo de ALBERTO XAVIER:

*“ ... a condi¢do resolutiva permite a eficicia imediata do ato
juridico, ao contrario da condigdo suspensiva, que opera o diferimento dessa eficécia.
Dispde o artigo 119 do Cédigo Civil que “se for resolutiva a condigfo, enquanto esta
se ndo realizar, vigorara o ato juridico, podendo exercer-se desde 0 momento deste o
direito por ele estabelecido; mas, manifestada a condi¢io, para todos os efeitos, se
extingue o direito a que ela se opde”. Ora, sendo a eficacia do pagamento efetuado
pelo contribuinte imediata, imediato € o seu efeito liberatorio, imediato é o efeito
extintivo, imediata é a extingdo definitiva do crédito. O que na figura da condigio
resolutiva sucede ¢ que a eficicia entretanto produzida pode ser destruida com efeitos
retroativos se a condigdo se implementar.” (Do Langamento, Teoria Geral do Ato € do
Processo Tributario Editora Forense, 1998, pag. 98/99).

O pagamento antecipado, portanto, extingue o crédito tributdrio ¢ é
a partir da sua data que se conta o prazo em que se extingue o direito de pleitear a
restitui¢do.

Ademais, faz-se mister ressaltar que as decisdes administrativas
devem respeitar o disposto no AD SRF n°® 96/1999, como norma integrante da
legislagdo tributaria, in verbis:

“Dispde sobre o prazo para repeti¢do de indébito relativa a tributo
ou contribui¢io pago com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal no exercicio dos controles difuso e concentrado.
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“Q Secretario do Receito Federal, no uso de suas atribuigdes, €
tendo em vista o teor do Parecer PGFN/CAT n° 1.538. de 1999, declara:

I — o prazo para que o Contribuinte possa pleitear a restitui¢do de
tributo ou contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior que o devido,
inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agdo
declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o transcurso do prazo
de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributario - arts. 165, 1, e
168, I da Lei n® 5,172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional).”

(gn)

Observe-se que esse ato normativo tem carater vinculante para a
administragdo tributaria, a partir de sua publicagdo, conforme os arts. 100, inc. I, ¢
103, inc. I, do CTN, sob pena de responsabilidade funcional.

Ressalte-se, ainda, que a Administragdo Piblica estd pautada pelo
principio da legalidade, que significa que o administrador pablico esta, em toda a sua
atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, €
deles nio pode se afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invélido e expor-se a
responsabilidade disciplinar e civil, conforme o caso.

Por fim, cabe esclarecer que a afirmag@o de que o Delegado incorreu
em erro ao cancelar Decisdo anterior, sob alegacio de mudanga de posicionamento
por parte da SRF, sem informar que Decisfo seria esta € sem trazer aos autos qualquer
documentagio e/ou demais elementos de prova, de que tratam os artigos 15 € 16 do
Decreto n® 70.235/72, configura-se mera alegagdo. Devendo ficar registrado, que
quando da protocolizagdo do processo, em 25/01/2000, ja se encontrava em vigor o
AD 96 de 26/11/99.

Por todos os fundamentos expostos, VOTO no sentido de indeferir a
solicitagdo da contribuinte de pleitear a restitui¢do das parcelas da contribui¢do para o
Finsocial. Presidente e Relator — Marcos Soares da Mota e Silva”™.

A recorrente foi intimada a tomar conhecimento dessa Decisdo
prolatada, através da INTIMACAQ datada de 07/12/2004 (fls. 66), e que conforme
Histérico do Objeto Postado da ECT que repousa as fls. 67, foi devidamente recebido
em 13/12/2003, tendo apresentado Recurso Voluntario em 17/12/2004, documentos as
fls. 68 a 73.

Em seu arrazoado, a recorrente reiterou todos os argumentos
apresentados & autoridade a quo, para demonstrar sua insatisfacdo quanto ao
indeferimento de sua pretensdo por tida decadéncia do direito de pleitear a
compensagdio pretendida. Transcreveu jurisprudéncias em seu socorro, para
demonstrar a garantia do seu direito ao crédito que diz ser liquido e certo, pleiteando
por fim, que fosse afastada a preliminar de decadéncia do direito de restitui¢iio do
FINSOCIAL, para que lhe seja restituido o valor pago a maior.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitza, Relator

Concluo entdo, que em vista de que foi a recorrente intimada a
tomar conhecimento da Decisdo prolatada pela DRF de Julgamento do Rio de Janeiro-
RJ, através da INTIMAGCAO datada de 07/12/2004 (fls. 66), e que conforme Historico
do Objeto Postado da ECT que repousa as fls. 67, foi devidamente recebido em
13/12/2003, tendo apresentado Recurso Voluntirio em 17/12/2004, documentos as fls.
68 a 73 e Despacho expresso as fls. 74, ser tempestivo o Recurso, e estando revestido
das demais formalidades legais para sua admissibilidade, sendo matéria de apreciagéo
no dmbito deste Terceiro Conselho, bem como, apés verificagio e declaragdo do
proprio recorrente, comprovou-se quec ndo houve concomitincia por opgdo da
recorrente pela esfera judicial quanto ao assunto ora vergastado.

A controvérsia precipua trazida aos autos cinge-se 4 ocorréncia (ou
ndo) da decadéncia (prescrigdo) do direito do recorrente de pleitear a
restituicdo/compensacio dos valores que pagou a mais em razdo do aumento reputado
inconstitucional.

O pedido de restituigdo/compensagdo formulado pelo recorrente tem
fundamento na inconstitucionalidade das normas que majoraram a aliquota do
FINSOCIAL, declarada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE n° 150.764-PE ocorrido em 16.12.1992, tendo o acérdio sido publicado em
02.03.1993, e cuja decisdo transitou em julgado em 04.05.1993.

Com a edigcdo em 31.8.1995 da Medida Provisoria n® 1.110, de
30.8.1995 e devidamente publicada no DOU em 31/08/1995, que, apds sucessivas
reedigdes, foi convertida na Lei n® 10.522, de 19.7.2002

Dentre outras providéncias, a Medida Provisoria em seu Artigo 17,
dispensou a Fazenda Nacional de constituir créditos, inscrever na Divida Ativa,
ajuizar execugdo fiscal, bem como autorizou o cancelamento do langamento € a
inscri¢io relativamente a tributos e contribuigdes julgados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, ou ilegais, em ultima instancia, pelo Superior Tribunal de
Justica.

Assim sendo, entre o rol do citado artigo em seu Inciso III,
encontrava-se a contribui¢do para o FINSOCIAL.

Quando dispensa a constituigdo de créditos, a inscricdo na Divida
Ativa, o ajuizamento de execugdo fiscal, cancelando o lancamento ¢ a inscri¢do
relativos ao que foi exigido a titulo de FINSOCIAL na aliquota acima de 0,5%, com
fundamento nas Leis 7.689/88, 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, a Medida Proviséria
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reconheceu expressamente a declaragdo de inconstitucionalidade das citadas normas
proferida pelo STF no julgamento do RE n° 150.764-PE.

Portanto, nfio se pode argumentar que o fato da majoragfo das
aliquotas do FINSOCIAL se encontrar no rol do artigo 17 nfo significa
necessariamente o reconhecimento de sua inconstitucionalidade, jié que todos os
demais tributos relacionados no aludido artigo 17 j4 tinham, ao tempo da edigdo da
MP, sido declarados inconstitucionais, inclusive com efeito erga omnes.

Ademais, verifica-se que a DRF de Julgamento do rio de Janeiro —
RJ, em seu Acé6rdio ora referenciado, se manifestou exclusivamente quanto a
decadéncia (extingdo do direito do recorrente de requerer a restituigéo).

Diante do exposto, a nosso juizo, o prazo prescricional/decadencial
teve seu inicio de contagem na data da publicagio no DOU da MP n° 1.110/95, qual
seja, 31/08/1995, como também tem sido este o entendimento da maioria desta
Céamara, portanto, ¢ tempestivo o pedido de restitui¢do/compensacdo formulado pela
recorrente, ja que proposto em 25/01/2000, de forma que,

VOTO para afastar a decadéncia e encaminhar o processo a
repartigdo de origem para julgar as demais questSes de mérito.

E como voto.

Sala das Sesgdes, em 22 de margo de 2006

SILVIO MARC AREELOS FIUZA - Relator
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