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IRPF - RESTITUICAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicagdo da
Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n°. 165, de 31 de
dezembro de 1998, o prazo decadencial para a apresentagdo de
requerimento de restituicdo dos valores indevidamente retidos na fonte,
relativos aos planos de desligamento voluntario.

iRPF - PDV - PEDIDO DE RESTITUICAC - ALCANCE - Tendo a

Administragdo considerado indevida a trlbutagao dos valores percebidos
como indenizacao relativos aos Programas de Desligamento Voluntario em
06/01/99, data da publicagdo da Instru¢do Normativa n°. 165, de 31 de
dezembro de 1998, é irrelevante a data da efetiva retengédo, que nao é
marco inicial do prazo extintivo.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Candido Rodrigues Neuber e Leila Maria Scherrer Leitao.

ON PEREIRA R’ODR’I;
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ANTONIO DE FREITAS
DUTRA, MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE,
DORIVAL PADOVAN, JOSE CARLOS PASSUELLO, JOSE RIBAMAR DE BARROS

PENHA, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES, CARLOS ALBERTO

GONCALVES NUNES, MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS e MARIO JUNQUEIRA

FRANCO JUNIOR. Ausente, justificadamente, CELSO ALVES FEITOSA/WZ%(,//
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RELATORIO

Inconformado com o decidido através do Acérdao n° 102-45.581, da Egrégia
Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a douta Procuradoria da Fazenda
Nacional através de seu representante apresenta o Recurso Especial de fls. 48/62,
devidamente admitido pelo ilustre Presidente daquela Camara, pretendendo a reforma da

decisao, através do qual sustenta, em sintese, que:

“Portanto, Sr. Relator: primeiro, ndo ha qualquer contradicdo entre os
efeitos da decisdo de inconstitucionalidade do Poder Judiciario no controle
direto e no controle difuso (em virtude da qual os diversos atos normativos
foram editados) e a decadéncia do direito a restituicdo; segundo, o termo a
quo da decadéncia é a data da extingdo do crédito tributario (que ocorre com
o pagamento), saiba o contribuinte ou ndo que pagou indevidamente;
terceiro, o art. 168, | do Cddigo Tributario independe completamente da
data da decisdo de inconstitucionalidade; quarto, a decisdo de
inconstitucionalidade deve respeitar, tal qual toda e qualquer lei, as
situagoes definitivamente constituidas; quinto, exatamente porque passados
cinco anos da data do pagamento (que extinguiu o crédito), o contribuinte
perde o direito a repeticédo (art. 168, | do Codigo Tributario) e a decisdo de
inconstitucionalide, qualquer que seja ela, ndo pode mais atingir essa
situacdo que, bem ou mal, justa ou injustamente, ja definitivamente se
consolidou; sexto, para a intercorréncia da prescri¢cao, o Cédigo nao exige o
prévio conhecimento que o contribuinte pagou indevidamente; sétimo, o
choro dos pais pela perda de um filho déi mais na Fazenda do que o choro
de Contribuintes pela perda de uns miseros cruzeiros; oitavo, além de tudo
isso, fazer uma interpretacdo em desconformidade com a clareza palmar do

mencionado dispositivo tributario configura um crasso erro matema’;i%/é/> i
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O referido acordao recorrido, que enfrentou a matéria ora submetida a este

colegiado, apresenta a seguinte ementa:

“IRPF — RESTITUICAO DE TRIBUTO PAGO (RETIDO) INDEVIDAMENTE —
PRAZO — DECADENCIA — INOCORRENCIA — Concede-se o prazo de 05
anos para a restituicdo do tributo pago indevidamente contados a partir do
ato administrativo que reconhece no ambito administrativo fiscal, o indébito
tributario, “in casu”, a Instrucdo Normativa n.° 165 de 31/12/98 e a de 04 de
13/01/99.

PROGRAMA DE INCENTIVO AO DESLIGAMENTO VOLUNTARIO -
ALCANCE - Tendo, a Administragao considerada indevida a tributagéo dos
valores percebidos como indenizacdo relativa aos Programas de
Desligamento Voluntario em 06/01/99, data da publicagdo da Instrugéo
Normativa n.° 165 de 31 de dezembro de 1998, é irrelevante a data da
efetiva retengdo, que nao é marco inicial do prazo extintivo.

Recurso provido."

Convenientemente intimado, traz o contribuinte suas contra razbes

sustentando o acerto do julgado, requerendo em sintese:

“NEGUEM SEGUIMENTO ao Recurso de Revista da Fazenda Nacional por
ser meramente procrastinatério, haja vista que o tema da lide se encontra
pacificado nas Camaras dos Egrégios Conselhos de Contribuintes, nos
termos do paragrafo 4.° do art. 33 do Regimento Interno destes Conselhos;

Em se seja ultrapassada a premissa anterior, NEGUEM PROVIMENTO ao
Recurso Especial da Fazenda Nacional tendo em vista ndo assistir razédo
aos argumentos apresentados pela Recorrente de que o r. Acérdao n.° 102-
45581 teria contrariado o disposto no inciso | do art. 168 do CTN, haja vista
que o termo a quo do prazo decadencial s6 comega a correr quanto da
revisdo do langamento do crédito tributario langado por homologagéo, que é
o presente caso, no termo do inciso VIl do art. 156, e ndo da data do
pagamento efetuado. Outrossim, o prazo para pleitear a restituicdo das
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parcelas pagas a titulo de PDV se encontra devidamente regulamentada no
Parecer COSIT n.° 04/1999.”

Eo Relatério./M » /
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VOTO

Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,

ser conhecido.

O inconformismo da Fazenda Nacional reside no entendimento de que
estaria decadente o direito do contribuinte pleitear a restituicao, partindo da premissa de que
0 marco inicial na contagem do prazo seria a data da retengdo (extingdo do crédito
tributario), ja tendo transcorrido os 5 (cinco) anos previstos no artigo 168, 1 do Cdédigo

Tributario Nacional.

Portanto, a matéria submetida ao colegiado restringe-se a questéo do termo
inicial do prazo decadencial, especificamente em relagcdo ao pedido de restituicdo do
imposto retido na fonte incidente sobre a verba percebida por forca da adeséo ao Programa

de Desligamento Voluntario.

Antes de mais nada, € da maior importancia ressaltar que ndo estamos
diante de um recolhimento espontaneo feito pelo contribuinte, mas de uma retencao
compulséria efetuada pela fonte pagadora em obediéncia a um comando legal, ent&o valido,

inexistindo qualquer razéo que justificasse o descumprimento da norma. /
;W
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Feito isso, me parece induvidoso que o termo inicial ndo seria 0 momento da
retencdo do imposto, isto porque o Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 168,
simplesmente ndo contempla esta hipotese e, por outro lado, a retengdo do imposto pela
fonte pagadora nao extingue o crédito tributario, isto porque ndo se trata de tributagado

definitiva, mas apenas antecipacao do tributo devido na declaragéo.

Da mesma forma, também nao vejo a data da entrega da declaragdo como o
momento proprio para o termo inicial da contagem do prazo decadencial para o

requerimento da restituicao.

Tenho a firme convicgdo de que o termo inicial para a apresentagdo do
pedido de restituicdo esta estritamente vinculado ao momento em que o imposto passou a

ser indevido.

Antes deste momento as retengdes efetuadas pelas fontes pagadoras eram
pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal, 0 mesmo ocorrendo com o imposto

devido apurado pelo contribuinte na sua declarag&o de ajuste anual.

Isto significa dizer que, anteriormente ao ato da Administragdo atribuindo
efeito “erga omnes” quanto a intributabilidade das verbas relativas aos chamados PDV,
objetivada na Instrugdo Normativa n.° 165 de 31 de Dezembro de 1998, tanto o empregador
quanto o contribuinte nortearam seus procedimentos adstritos a presuncéo de legalidade e

constitucionalidade proprias das leis.

Concluindo, n&o tenho duvida de que o termo inicial para contagem do prazo
para requerer a restituicdo do imposto retido, incidente sobre a verba recebida em

decorréncia da adesdo ao Plano de Desligamento Voluntario, € a data da publicacdo da

Yo% ; il




MINISTERIO DA FAZENDA
= CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
W& PRIMEIRA TURMA

Processo n®. : 13706.000310/99-04
Acdrdao n°, : CSRF/01-04.832

Instrucdo Normativa n.° 165, ou seja, 06 de Janeiro de 1999, sendo irrelevante a data da
efetiva retencdo que, no caso presente, ndo se presta para marcar o inicio do prazo

extintivo.

Comungo da certeza de que uma visdo diferente, fatalmente levaria a
situacdes inaceitaveis como, por exemplo, o reconhecimento pela administragdo publica de
que determinado tributo é indevido quando ja decorrido o prazo decadencial para o
contribuinte pleitear a restituigdo, constituindo verdadeiro enriquecimento ilicito do Estado e
tratamento diferenciado para situacbes idénticas, o que atentaria, inclusive, contra a

moralidade que deve nortear a imposigao tributaria.

Assim, com essas consideragfes, meu voto é no sentido de NEGAR
provimento ao recurso especial formulado pelo ilustre representante da Procuradoria da

Fazenda Nacional.

Sala das Sessoes - DF, em 16 de fevereiro de 2004

R

REMIS ALMEIDA ESTOL
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