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DEDUGAQ - DESPESAS MEDICAS - OPGAO
PELA DECLARACAQ EM SEPARADO - Somente

. 880 dedutiveis na Declaragio de Rendimentos as

despesas médicas realizadas com o préprio
contribuinte ou seus dependentes. No caso de
cOnjuges que apresentam declarages em separado,
cada declarante deverd deduzir suas préprias
despesas.

DECLARACAO DE RENDIMENTOS -
APRESENTACAO EM SEPARADO. ERRO DE
FATO - INOCORRENCIA — A apresentagio de
declara¢do em separado ou em conjunto € opgdo dos
contribuintes, nfo se caracterizando erro de fato a
escolha de uma das formas, ainda que a outra seja
mais favoravel aos declarantes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ROBERTO CARNEIRO DA SILVA CALDAS.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO .

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Marcelo Neeser Nogueira Reis (Relator), que provia integralmente o recurso. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa.

b
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MARIA HELENA C(g'ITA m

Presidente
AM&. O PEREIRA BARBOSA
Redator-designado

L )

FORMALIZADOEM: 722 OUT ?00?.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Renato
Coelho Borelli (Suplente convocado), Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez ¢ Remis
Almeida Estol. Ausente justificadamente a Conselheira Heloisa Guarita Souza.
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Relatorio

Reproduzo o relatério da decisdo recorrida, que bem esclarece os limites da agdo
fiscal:

i Trata-se de impugnacgdo apresentada pelo interessado contra
langamento de oficio formalizado no Auto de Infragio de fls. 06/09, que
alterou ¢ resultado da Declaracdo de Ajuste Anual relativa ao
exercicio 2002, ano-calenddario 2001, de imposto a restituir de R$
9.375,00 para imposto a restituir de R$ 2.242,31.

2 O langamento de oficio resultou de procedimento interno de
revisdo da DIRPF/2002 entregue pelo interessado em 17/04/2002.
Segundo Demonstrative das Infragdes a fl1.07, apurou-se dedugdo
indevida a titulo de despesas médicas. Foram glosadas as despesas
médicas efetuadas pela esposa do contribuinte, Sra. Maria Henrique
Soares Caldas, no valor de R$ 26.945,72, que entregou declaragdo em
separado no modelo simplificado,

3. Cientificado do langamento em 08/03/2004 (AR a fi. 54), o
interessado apresentou impugnagdo em 07/04/2004.

4 Alega que, ao ser intimado pela SRF para prestar
esclarecimentos, tomou conhecimento do equivoco cometido no
preenchimento de sua Declaragcdo de Ajuste Anual do exercicio 2002
Havia incluido despesas médicas efetuadas em favor de sua esposa que
ndo fora relacionada como sua dependente e que havia apresentado
declaragdo em separado.

5 Entendeu que, depois de ter prestado os devidos
esclarecimentos e comprovado as despesas médicas, a SRF iria
promover o acerlo necessdrio em sua declaragdo de modo a
permanecer o valor de imposto a restituir declarado.

6 Diz que recebeu o auto de infragdo com surpresa. Ndo
concordando com a glosa efetuada em sua declaragdo solicita, com
respaldo no que dispe o artigo 8° do Decreto-Lei 3.000, o
acolhimento da declaragdo retificadora que faz acompanhar a
impugnacdo, com o fim de incluir sua cdnjuge como dependente e
somar os rendimentos da mesma aos rendimentos isentos e ndo
tributaveis originalmente declarados. Requer também que a declaragdo
apresentada em separado pela sua cdnjuge seja desconsiderada e
tomada sem efeito.

7 Argumenta que seu pleito deve ser atendido uma vez que ndo
houve mad-fé, houve apenas um equivoco passivel de repara¢io a
qualguer tempo por consubstanciar-se numa inexatiddo material.

8 Defende que esse equivoco, qual seja, de nao ter incluido a sua
esposa como dependente e de terem apresentado declaragdes em
separado, ndo causou lesdo a Receita Federal. Isto porque as despesas
existiram, conforme foi comprovado a este Orgdo, e os rendimentos
tributdveis ndo se alteram com a inglusdo de sua conjuge como
dependente, por ser aposentada, ter mais de 65 anos e seus
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rendimentos no ano-calenddario 2001 terem ficado abaixo da faixa de
isencdo.

9 Ressalta ainda que ndo houve ilicitude em sua conduta eis que
a dedugdo é possivel em conformidade com a legislagdo pertinente.
Assim, entende que, por falta de ilicito cometido, ndo deveria ter sido
lavrado auto de infra¢do, devendo 0 mesmo ser considerado nulo.

10 Constam a fi. 21 comprovante de rendimentos emitido pelo
INSS em nome do interessado e comprovante de rendimentos emitido
pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro em nome de Maria
Henrique Caldas,

11 As fis. 36 a 42, foi anexada a Declaragdo Retificadora relativa
ao exercicio 2002, ano-calenddrio 2001 apresentada em formuldrio em
conjunto com a impugnagdo.”

A DRIJ/Rio de Janeiro-RJ julgou procedente o langamento, para manter a
exigéncia constante do Auto de Infragio de fls. 06/09, pois apesar de reconhecer como
dedutiveis os valores comprovados de despesas médicas considerou que pelo fato das
declaragdes, sua e de sua esposa, terem sido apresentadas em separado seriam incomunicaveis
os valores declarados. Apenas essa a razdo para manutengio do langamento pela r. decisdo
recorrida.

O Recurso voluntiric ¢ documentos acostados encontram-se as fls, 64/73, onde
o contribuinte explorou com bastante desenvoltura suas razdes de inconformismo, concluindo
pela existéncia de erro material na declaragio de sua esposa, passivel de corregdo - j4 feita -, o
que permitiria 0 aproveitamento de sua inicial declaragdo, com o regular abatimento das
despesas médicas.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS, Relator

O recurso em exame € tempestivo e a fls. 75 encontra-se certificado a nfo
necessidade de arrolamento de bers em razdo da inexisténcia de débito, € sim de imposto a
restituir, razéio porque dele conhego.

N#o obstante comprovado pelo contribuinte a legitimidade dos valores
deduzidos em sua declaragfio de imposto de renda relativa ao ano calendario de 2001, assim
como a inexatiddo material do envio da declaragdo de sua esposa, em separado, a DRI/RJ
concluiu pela manutengo do langamento apoiando-se, basicamente, no art. 147, pardgrafo 1°,
da Lei n® 5.172 (Céodigo Tributario Nacional - CTN), que apresenta o seguinte teor:

"dre. 147
()

§1° A retificagdo da declaragdo por iniciativa do préprio declarante,
quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 ¢é admissivel mediante

comprovacdo do errp em que se funde, e antes de notificado o

langamento.” (Grifou-se)

Verifica-se que a ilustre Relatora a quo deixou de transcrever o parigrafo
segundo do referido artigo, que no entendimento deste Relator se apresenta como decisivo
para o deslinde da questdo e que por essa razio transcrevo na sequéncia:

“Art. 147

()

§2° Os erros contidos na declaracdo e apurdveis pelo seu exame
serdo retificados de_oficic pela autoridade administrativa a_que

competir a revisdo daquela.”

Assim, considero ser irrelevante, no caso em exame, a declara¢do retificadora
do contribuinte ter sido apresentada apds a autuagfo, haja vista que a propria fiscalizagfio, a
vista dos esclarecimentos apresentados, poderia ter feito a retificagfio de oficio, cujo
procedimento guardaria perfeita harmonia com o dispositivo legal acima transcrito.

As razdes recursais, por sua vez, mostram-se suficientemente convincentes, €
apresentam-se devidamente comprovadas, ndo tendo sido ventilado, tanto pelo auto de
infrag@o, como pela decis@io recorrida, qualquer ilegitimidade ou inidoneidade das dedugdes,
assim como afastado o fundamento de erro material defendido pelo Recorrente.

Neste compasso, ndo se vé razdo para que este proprio Conselho reveja a
declaragdo apresentada e os fundamentos esposados, a luz do art. 149 do CTN:

"Art. 149 — O langcamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos

P

I - quando a lei assim o determine;
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II — quando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito, no
prazo e na forma da legislagdo tributdria;

III — quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado
declaracdo nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e
na forma da legislagdo tributdria, a pedido de esclarecimento
Sformulado pela autoridade administrativa, recuse-se a prestd-lo ou
ndo preste satisfatoriamente, a juizo daguela autoridade;

IV — quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a
qualquer elemento definido na legislacdo tributdria como sendo de
declaracgdo obrigatoria;

V ~ quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o
artigo seguinte;

VI - quando se comprove acdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de
terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicagdo de penalidade
pecunidria;

VII - quando se comprove gque o sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daguele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo;

VIII — quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado
por ocasido do langamento anterior;

IX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu fraude
ou falta funcional da autoridade que o efetuou ou omissdo, pela
mesma autoridade, de ato ou formalidade essencial.

Pardgrafo tnico — A revisdo do langamento sé pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Piblica.” (Negrito langado
por este Relator)

Afinal, é sabido que o langamento, mesmo ji tendo sido notificado o
contribuinte, pode estar defeituoso. E foi o que ocorreu no caso em exame !

Segundo Misabel Abreu Machado Derzi (2000, p. 809), "A modificag@o de um
ato administrativo, na esfera administrativa, poderd ser feita por meio de revogagdo ou
anulagéio. Mas a revogacio supde que a Administragdo desfaga ou refaga o ato, por
iniciativa propria, fundada em razdes de conveniéncia e oportunidade. Nio obstante, como o
langamento ¢é ato administrativo plenamente vinculado (arts. 3° e 142, parigrafo dnico), ndo
pode ser revogado, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, inexistindo margem de
discricionariedade administrativa.

Portanto, a sua revisdo ndo podera ser levada a cabo através de revogagio.
Sendo o langamento defeituoso, por desrespeito aos requisitos e pressupostos legais que ditam
o critério de validade a ser observado, cabe 3 Administragdo apenas anuld-lo em decorréncia
da ilegitimidade, do vicio." Acentua, ainda, Misabel Abreu Machado Derzi (2000, p. 810), "A
Administragdo Fazendéria, por meio de recurso de oficio ou nas hipdteses elencadas no art.
149, podera por iniciativa prépria revisar e anular langamento anterior.

“ﬁur‘\
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Este C. Conselho ja enfrentou hipétese semelhante, conforme se pode conferir
das trés ementas transcritas na seqli€ncia:

“IRPF « ERRCO DE FATO - Comprovada a ocorréncia de erro de fato
quando da apresentagdo da declaragdo de ajuste anual em nome do
sujeito passivo, indevida a autuagdo por acréscimo patrimonial a
descoberto. Devem ser reconhecidos os valores auferidos pelo
conjuge,casado em regime de comunhdo universal de bens, para
respaldar o acréscimo patrimonial. (Processo n® 10865.001430/00-
32, Recurson® : 148.227, Acdrddo n®: 106-15.930)"

*IRPJ — ERRO DE PREENCHIMENTO — REVISAO INTERNA -
Tendo ficado comprovado nos autos erro material quando do
preenchimento da declaragdo de rendimentos da pessoa juridica, no
qual se baseou o langamento, ndo hd como manter a exigéncia do
crédito tributdrio langado em revisdo interna de declaragdo. (Processo

n® 13805.004528/98-01, Recurso n® 133560 Acérddo 101-94567)

“LANCAMENTO - REVISAO INTERNA - ERRO DE FATO -
Comprovada pelo contribuinte e atestada pela fiscalizagdo a
ocorréncia de erro de fato, cometido quando do preenchimento da
Declaragdo de Rendimentos, posteriormente retificada, ndo mais

subsiste a exigéncia fundada nesse mesmo erro.” (Processo
n°13646.000137/2001-18, Recurso n® 136378, Acdrddo n® 104-21316)

Como a Administragdo Publica, no regular exercicio da atividade tributéria,
deve se pautar pelo principio da estrita legalidade, fica a mesma obrigada a retificar o ato
administrativo que se encontre na situagfio em apreciagio, 0 que ora fago, j& que o erro
material identificado prejudicou exclusivamente o contribuinte.

Em arremate, ressalto que, além da finalidade primordial de exercer o controle
da legalidade dos seus atos, através da revisdo dos mesmos, este C. Conselho deve, sempre
que possivel, adequar suas decisSes aquelas reiteradamente, emitidas pelo Poder Judiciario,
visando evitar um possivel posterior ingresso em Juizo, com os dnus que isso pode acarretar a
ambas as partes. E uma prova pericial naquela instdncia concluiria, a meu ver, pela
legitimidade do pleito do Recorrente.

Isto, posto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso voluntdrio
interposto, de forma a anular o langamento realizado e reconhecer o direito do autuado de ter
deduzido os valores langados a titulo de despesa médica erroneamente na declaragio de suva
esposa, relativa ao ano calendério de 2001, e que se encontram devidamente identificados na
autuag#o e na retificadora.

Sala das Sess6es — DF, em 13 de junho de 2007

)

M?l%ELO CFESER OGUEIRA REIS
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Voto Vencedor

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Redator-designado

O recurso € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos para sua admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagio

A matéria em litigio esta claramente apresentada no relatério: o Contribuinte
deduziu em sua declaragio despesa médica realizada por sua esposa que apresentou declaragéo
em separado, motivo que levou a glosa da dedugdo; o Contribuinte alega que houve erro de
fato na apresentagdo das declaragdes em separado e reivindica o direito de retificar a sua
declaragio para incluir a esposa como dependente e, portanto, passando a declarar em
conjunto, com a conseqilente invalidagfo da declaragfo apresentado em separado pela esposa.

Entendeu o I. Conselheiro-Relator que a dedugédo da despesa é legitima e que a
declaragdo apresentada em separado constituiu erro de fato, razfo pela qual, conclui, poderia e
deveria a autoridade administrativa admitir a declaragdo retificadora, ainda que esta tenha sido
apresentada apds a autuagfio e, conseqilentemente, a anulagdo do auto de infragéo.

Com a devida vénia, divirjo desse entendimento. Primeiramente, ndo vislumbro
no caso a ocorréncia de erro de fato. E cedi¢o que, no caso de contribuintes casados entre si, a
entrega de Declaragcdes de Rendimentos pode ser feita em conjunto ou separadamente, a
escolha dos préprios contribuintes; também ¢é incontroverso que as dedugdes na Declaragdo de
Rendimentos devem se restringir as despesas com o proprio declarante ou com seus
dependentes; portanto, no caso de opgdio pela entrega de declaragio em separado, cada
declarante devera deduzir suas proprias despesas.

Ora, se é assim, a entrega da declaragfio em separado, como ocorreu neste caso,
representou o exercicio livre de uma opg@io € ndo um erro; nfo hi nada de errado em dois
contribuintes casados entre si entregarem declaragio em separado; se erro houve neste caso, foi
o de ter sido deduzida, indevidamente, despesas de um dos cdnjuges na declarago do outro, 0
que foi o objeto da prépria autuagdo.

A Fiscalizago ndo podia considerar, como base para a revisdo da declaragio
apresentada pelo Contribuinte, outra situagiio que nio a de que a esposa do declarante
apresentou declaragio em separado e, portanto, ndo poderia ser sua dependente e,
conseqiientemente, as despesas com ela realizadas nfio seria dedutiveis na declaragdo do
cdnjuge.

Por outro lado, apds a autuagfo, considerando a opgiio dos contribuintes pela
declara¢do em separado, nfio € mais possivel a retificagfio da declaragio, conforme art. 147, §
1° do CTN, reproduzido no voto do 1. Conselheiro-Relator.
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E interessante anotar, contudo, que nada impediria que a esposa do declarante,
diante da glosa da dedu¢do na declaragdo do cOnjuge, retificasse sua propria declaragio para
deduzir a despesa em questdo. Portanto, a posi¢do aqui defendida de modo algum implica em
negar o direito 3 legitimidade da dedugfio da despesa, apenas estabelece que, considerando a
op¢do pela entrega das declaragdes em separado, a despesa em questdo deveria ser deduzida na
declaragio da esposa.

Assim, em concluso, penso que a autuagfo se deu de acordo com a legislagdo
do Imposto de Renda e, portanto, nio tenho reparos a fazer a autuagfo ¢ 3 decisfo de primeira
instancia.

Conclusio

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de junho de 2007

>
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