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Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1999

Ementa: PERICIA. DESNECESSIDADE. Deve ser indeferida a pericia tida
como desnecessdria, j4 que a documentagdo comprobatdéria constante nos
autos, no entender desta autoridade julgadora, jA é o suficiente para a
formag8o de sua convicgdo (art. 29 do Decreto n°® 70.235/1972).

ALEGACAO. COMPROVACAOQ.

O recurso deve estar instruida com todos os documentos e provas que possam
fundamentar as contestagdes de defesa. N@o tém valor as alegagdes
desacompanhadas de documentos comprobatérios, quando for este o meio
pelo qual devam ser provados os fatos alegados.

DIREITO CREDITORIO - COMPROVAGAQ. Incumbe ao sujeito passivo a
demonstragdo, acompanhada das provas hébeis, da composigdo e a existéncia
do crédito que alega possuir junto 4 Fazenda Nacional para seja aferida sua
liquidez e certeza pela autoridade administrativa.

RETENCAO NA FONTE - COMPROVACAO - O imposto de renda retido
na fonte sobre quaisquer rendimentos somente podera ser compensado, na
declaragdo de ajuste do periodo, pela pessca fisica ou juridica, se a
interessada possuir comprovante de retengfio emitido em seu nome pela fonte
pagadora dos rendimentos.

RETENCAO NA FONTE - A pessoa juridica tributada com base no lucro
real somente poderd compensar o imposto/contribuigdo devido, na apuragio
do periodo, com os valores retidos na fonte, se as receitas, sobre as quais
incidiriam as retengdes, forem computadas na determinagdo do lucro real.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.
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Monteiro - Presidente

d&{i(c; erra ﬁgftgfelator
EDITADOEM: 112 NOVy 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro, Antonio Bezerra Neto, Benedicto Celso Benicio Junior, Silvana Rescigno Guerra
Barretto ¢ Karem Jureidini Dias.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario conira o Acérdio n°® 16-11.761, da 7* Turma da
Delegacia da Receita Federal em Rio de Janeiro I—-RJ.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatério constante na decisio
de primeira instancia:

“Em 14/01/2002, a interessada protocolou, junto 8 DRF / Rio de Janeiro - RJ,
PEDIDO DE RESTITUICAO (fl. 01), junto com PEDIDO DE COMPENSACAO
(fls. 27 € 31), convertido em DECLARACAO DE COMPENSAGAO, na forma do
art. 74, § 4° da Lei n° 9.430/1996, com redagio dada pelo art, 49 da Lei n°
10.637/2002, conforme Parecer Conclusivo n°® 19/2007 (fls. 201/207). Neste
processo, a interessada pretende compensar os débitos mediante aproveitamento de
crédito decorrente do saldo negativo de IRPJ e CSLL do ano-calendario de 1999,
nos valores de R$ 758.03593 e R$ 1.151.735,26, respectivamente. Para
comprovagdo, anexou os DARF originais (fls. 02/26), e planilha onde discrimina o
crédito solicitado, fls, 29/30.

Posteriormente, apresentou  Declaragio de Compensagio de n°
39433.13551.240703.1.3.02-9029 € n° 13964.16171.240703.1.3.03-1288, todas em
24/07/2003.

Em 18/03/2003, apds andlise, foi emitido Despacho Decisério pela
DERAT/Rio de Janeiro, fl. 208, com base no Parecer Conclusivo n® 19/2007 (fls
201/207), reconhecendo parcialmente o direito creditério no valor de R$ 72.779,57,
relativo ao saldo negativo de IRPJ, e no valor de R$ 498.934,79, relativo ao saldo
negativo de CSLL.

O deferimento parcial teve como fundamento as seguintes constatagdes:

1)  Os pagamentos efetuados a titulo de IRPJ FINAN - cédigo 6692 — n3o
sdo passiveis de restituigfio, nos termos do art. 592 a 600 do RIR/99.

2)  Relativo ao saldo negativo de IRPJ:
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a. A interessada logrou comprovar os recolhimentos no valor de R$
3.588.650,54.

b. Foi desconsiderada o Imposto de Renda na Fonte, informado na
DIPJ/2000, no valor de R$ 200.654,57, pela falta de comprovagio.

c. Recalculando os valores informados na Ficha 13 A da DIPJ/2000 —
Célculo do Imposto de Renda sobre o Lucro Real, foi apurado o saldo negativo de
RS 72.779,57.

3)  Relativo ao saldo negativo de CSLL:

a. Em sua declaragdo DIPJ/2000, a interessada declara que apurou CSLL
a pagar no valor de R$ 1.266.363,48, compensando com 1/3 da COFINS
efetivamente paga, no valor de R$ 1.029.434,88, e com os pagamentos de CSLL por
estimativa, no valor de R$ 1.388.663,86.

b. No entanto, a interessada s6 poderia deduzir a titulo de COFINS, na
apuragdo anual, o valor de R$ 472.609,87.

c. O valor efetivamente recolhido a titulo de CSLL é no montante de R$
1.292.688,40.

d. Recalculando os valores informados na Ficha 30 da DIPJ/2000 —
Calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, foi apurado o saldo negativo
de CSLL no valor de R$ 498.934,79.

Apés os procedimentos de compensagio, foi emitida decisdo pela
DERAT/Rio de Janeiro HOMOLOGANDO INTEGRALMENTE as Declaracdes de
Compensagdo de fls. 27 e 31, HOMOLOGANDO PARCIALMENTE a Declaragiio
de Compensagdo n° 13964.16171.240703.1.3.03-1288, ¢ NAO HOMOLOGANDO
a Declaragdo de Compensagdo de n°® 39433.13551.240703.1.3.02-9029. Com base
na planilha de fls. 225, restaram os seguintes saldos devedores:

Tributo PA Valor R$

2172 03/2003 35.180,18
8109 03/2003 2.602,41
2172 04/2003 270.111,39
2172 05/2003 29.918,68

A interessada teve ciéncia da decis@o que homologou parcialmente a
declaragéio de compensagdo em 26/03/2007 (AR — fl. 233 — verso). Inconformada, a
interessada apresentou, em 25/04/2007, a manifesta¢io de inconformidade de fls.
251/253, com os seguintes argumentos:

1) A interessada insiste na validade do pedido de compensagio.

2) A administragdo indeferiu o pedido pois encontrou divergéncias nas
informagdes prestadas, indicando, ao mesmo tempo, a auséncia de correlagio entre
os dados informados, impossibilitando a determinagio dos efetivamente
compenséveis de imposto de renda, bem como o oferecimento a tributacio de
receitas correspondentes aos valores compensédveis de imposto de renda retido na
fonte, néo aceitando o valor de IRRF indicado pela interessada.
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3)  Todavia, serd facil demonstiar que a interessada tem direito a
compensag¢do, mediante 1ealiza¢io de pericia, com amparo no artigo 17 do Decreto
n® 70.235/72, nomeando o contador Nasser Muniz Estrela.

4) A matéria de tributagfio ha de submeter-se, rigidamente, ao principio da
legalidade estrita.

5) A caracterizagdo da suposta glosa aos créditos existentes nio pode set
“inferida”, “deduzida” ou “presumida”, como pretende a decisfio, cuja revisio se
impde.

6) Em respeito ao direito constitucional de defesa da empresa, impde-se
que seja realizada a pericia requerida, com o que poderd a interessada comprovar
que faz jus ao pedido de compensacio.

7) A Constituigio de 1988, em seu artigo 5° inciso LV, mantendo o
principio da legalidade, deu relevo ao devido processo legal para protegio do direito
dos particulares.

8) Logo, nio hia como se descartar, sem qualquer embasamento ou
justificativa, a realiza¢fo de pericia tdo importante para a interessada comprovar que
nio houve qualquer utiliza¢io de crédito inexistente.

E o relatério,”

A DRJ, por unanimidade de votos, INDEFERIU a solicitagdo e ndo-

homologou as compensacGes, nos termos da ementa abaixo:

“ASSUNTO. NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calenddrio: 1999

Ementa.

PERICIA DESNECESSIDADE. Deve ser indeferida a pericia
quando formulada sem observar o disposto no artige 16, inciso
IV do Decreto 70.235/72, bem como por ser desnecessdria, jd
que a documentagdo comprobatéria constante nos autos, no
entender desta autoridade julgadora, jd é o suficiente para a
Jormacao de sua convicgdo (art. 29 do Decreto n° 70 235/1972).

ASSUNTO. IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario; 1999

Ementa.

DIREITO CREDITORIO - COMPROVAGCAO. Incumbe ao
Syjeito passivo a demonstrac@o, acompanhada das provas
habeis, da composigdo e a existéncia do crédito que alega
possuir junto & Fazenda Nacional para seja aferida sua liquidez
e certeza pela autoridade administrativa.

RETENCAO NA FONTE - COMPROVACAQ - O imposto de
renda retido na fonte sobre quaisquer rendimentos somente
poderd ser compensado, na declaragdo de ajuste do periodo, /7
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impugnagéo.

Voto

contexto da decisdo de primeira instincia, os elementos indispensaveis

pela pessoa fisica ou juridica, se a interessada possuir
comprovante de retengdo emifido em seu nome pela fonte
pagadora dos rendimentos.

RETENCAQ NA FONTE - 4 pessoa juridica tributada com base
no lucro real somente poderd compensar o imposto/contribuicéio
devido, na apuracéo do periodo, com os valores retidos na fonte,
se as receitas, sobre as gquais incidiriam as retengdes, forem
computadas na determinagdo do lucro real.

AUTO DE INFRACAO - IRPJ - A lavratura de auto de infragdo,
com a constituicdo de crédito tributario de imposto de renda,
prejudica a certeza e liquidez do direito creditorio pleiteado.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario: 1999

Ementa: DIREITO CREDITORIO - COMPROVACAO Incumbe
ao sujeito passivo a demonstragdo, acompanhada das provas
habeis, da composi¢do e a existéncia do crédito que alega
possuir junto a Fazenda Nacional para seja aferida sua liquidez
e certeza pela autoridade administrativa.

CSLL - O valor correspondente a até um ter¢o da COFINS
efetivamente paga compensado com a Contribuicdo Social sobre
o Lucro Liguido - CSLL devida é indedutivel para os efeitos de
apuragdo do lucro real e da base de calculo da CSLL. (dio
Declaratério Normativo COSIT n° 23, de 14/09/1999)”

S1-C4T1
FI S

Irresignada com a decisdo de primeira instncia, a interessada interpds
recurso voluntirio a este Conselho, repisando os tOpicos trazidos anteriormente na

E o relatdrio.

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator

O Recurso Voluntario é tempestivo, portanto, dele tomo conhecimento.

Pericia/Diligéncia

A contribuinte requer a realizagdo de pericia bem assim se insurge contra a
decis8o de primeira instdncia que a considerou prescindivel. Porém, conforme se verificard na
exposi¢do mais adiante do mérito, assim como também ficou bastante claro em todo o
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encontra-se nos autos, motivo pelo qual o pedido de pericia dever ser indeferido nos termos do
art. 18 do Decreto n® 70.235/72. Ademais, o deferimento de diligéncia e pericia é uma decisdo
do ambito de discricionariedade do julgador, cabendo a ele fazé-la ou ndo a depender da
formacgdo de sua convicgdo (diligéncia) ou mesmo que se lhe exigird conhecimentos técnicos
especificos que somente um perito especializado poderia ter (pericia), 0 que nio € o caso dos
autos em que se requer apenas analise de meros dados contabeis, fiscais e legais., perfeitamente
dentro da algada de competéncia do Auditor Fiscal.

Portanto, indefiro o pedido de pericia e diligéncia.
Meérito

E sabido que o direito 2 restituigio seguido ou nfo de compensagio requer que o
crédito seja liquido e certo, conforme reza o artigo 170 do CTN:

“Art, 170. A lei pode, nas condigbes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulagido em cada caso atribuir a awtoridade adhministrativa,__autorizar _a
compensacdo de créditos tributdrios com créditos liguidos e certos, vencidos ou
vincendos, de sujeito passive contra a Fazenda Publica.”

Por ébvio que o énus da comprovaggo da certeza e liquidez do suposto crédito cabe
ao interessada e nfio & Fazenda Nacional ou aos Orgaos julgadores.

Portanto, deveria a requerente ter instruido sua peti¢&o inicial, bem assim sua
defesa com documentos que respaldassem suas afirmagdes (Informe de Rendimentos, prova do
oferecimento a tributagfio da totalidade da receita financeira correspondente ao IRRF, etc) e
n#o com meras alegagdes vazias ou pedido de pericia para suprir sua omissdo. A alegag3es tais
como, por exemplo, de que o formulario padrdo limita o pedido € simplesmente risoria, pois

como muito bem colocou a decisfo de piso “sempre é perfeitamente cabivel anexar documentos ou
planilhas que esclarecam o crédito pleiteado”.

Apesar de a DRF ter muito bem fundamentado os motivos pelos quais o seu
pedido foi considerado sem liquidez e certeza, bem assim a DRIJ ter reforgado mais ainda esses
argumentos, a recorrente faz ouvido de mercador e em sede recursal contenta-se em repisar as
mesmas justificativas que foram reportadas 8 DRF e a DRI

Resumindo a sua pega recursal, além de solicitar pedido de pericia limitou-se
a reproduzir a pega impugnatodria alegando novamente que a glosa dos créditos nfio pode ser
“inferida”, “deduzida” ou “presumida”, ndo podendo, portanto, reconhecer o direito creditorio.

Afirma que a administragdio deve respeitar os principios da legalidade estrita e ao direito de
defesa da interessada.

Os principios da ampla defesa e do contraditorio garantem ao defendente o
direito de tomar conhecimento de tudo o que consta nos autos e de se manifestar a respeito,
trazendo para o processo todos os elementos tendentes a esclarecer a verdade.

Apesar desses principios se caracterizarem como direitos dos contribuintes,
estdo implicitos nos mesmos, também deveres, de forma a regulamentar o processo para que
chegue a um fim. Nesse passo, € inerente ao principio do contraditério que o processo deva
caminhar através de um cardter dialético que perpassa, se for o caso, as duas instdncias do
Processo Administrativo Fiscal.

Dessa forma, é imperioso, em acontecendo de a lide atingir a segunda
instancia, que se oferecam razdes ou contra-argumentagdes claras e especificas contra ndo /}
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somente o despacho de indeferimento da DRF, mas também levando em consideragfo, um
minimo que seja, o que ficou dito na decisdo de primeira instdncia, mormente em se tratando
de matéria probatdria, como € o caso. Isso porque as contradi¢des ou erros ainda por ventura
existentes por ocasifo da decisfo de primeira instincia devem ser apontadas especificamente
para que a instincia ad quem, tome conhecimento, e se for o caso, corrija-os e supere-os pela
sua atividade sintetizadora de 6rgéo revisor. Mas, nada disso foi feito pela recorrente.

Dessa forma, em vista das explicagGes escorreitas da decis@o de piso e do que
se colocou nos pardgrafos anteriores, complemento as minhas razdes de decidir adotando
também os fundamentos utilizados pela decisdo de piso, abaixo reproduzidos:

“Especificamente com relagdo ao saldo negativo de IRPJ, e as
divergéncias enconiradas relativas ao IRRF, cabe esclarecer
que, uma vez que a interessada optou pelo lucro real, a retengdo
do imposto de renda na jonte é considerada antecipacio do
imposto devido, desde que os rendimentos sejam computados
para a determinagd@o do lucro real (inciso Il do §4°do Art. 2°da
Lei 9.430/96).

Destacamos, ainda, que o imposto de renda retido na fonte sobre
quaisquer rendimentos somente poderd ser compensado na
declaragdo de pessoa juridica, se a interessada possuir
comprovante de retengdo emitido em seu nome pela fonte
pagadora dos rendimentos, nos termos do art. 55 da Lei n°
7.450/85, e do § 2° do art 943 do Regulamento do Imposto de
Renda/1999.

Em seguida, uma vez que se comprove que foi apurado saldo
negative de IRPJ no final do periodo, devemos ainda observar
que a interessada poderia utilizd-lo para compensacdo do
imposto devido em periodos posteriores, podendo optar pela
restitui¢io (o inciso Il do §1o do artigo 60 da Lei 9.430/96). Ou
seja, ndo basta apenas comprovar a existéncia do crédito
relativo ao saldo negativo de IRPJ, sendo imprescindivel
também que se comprove que tal crédito ndo foi utilizado em
compensagdes posteriores com débitos do préprio IRPJ.

No caso em concreto, cumpre observar que falta o principal: a
comprovagdo da retengdo do imposto de renda na fonte. Nio
consta sequer um comprovante emitide pelas fontes pagadoras
com a discriminagdo do rendimento e do imposio retido no ano-
calendario de 1999. Portanto, a glosa do valor de imposto de
renda na fonte foi procedente por falta de comprovagdo.

Ademais, cumpre destacar que foi lavrado auto de infragdo, com
apuragdo de imposto de renda e pagar no valor de R$
159.196,34, decorrente de revisdo de Declaragdo, sob o
processo  administrativo de n° 18471 .002430/2004-17, (fls.
267/268. Desta feita, estd comprometida a certeza e liquidez do
crédito pleiteado, posto que a DIPJ/2000 apresentada pela
interessada, que teria apurado um suposto saldo negativo de
IRPJ, sofreu revisdo de oficio, alterando seu resultado de
imposto a restituir ou compensar para imposto de renda a pagar. /?,
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Por fim, meu voto é pelo indeferimento do pedido de restitui¢do
do saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 1999.

“Ouanto ao saldo negative de CSLL, cabe verificar que o artigo
12 da IN SRF n° 6/99, que estabelece os procedimentos para a
compensacdo da parcela da COFINS com a Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido — CSLL, que valeu apenas para o ano-
calenddrio de 1999, assim determina:

Art. 12. O valor da COFINS compensado com a CSLL devida
ndo serd dedutivel para fins de determinagdo do lucro real.

Posteriormente, a fins de esclarecimentos quanto a ndo
dedutibilidade, foi publicado Ato Declaratério Normativo COSIT
n® 23, abaixo transcrito:

Ato Declaratério (Normativa) COSIT n° 23, de 14 de setembro
de 1999

DOU de 15/09/1999, pag. 20

Dispée sobre a indedutibilidade do valor correspondente a até
um ter¢o da COFINS para os efeitos de apuragdo da base de
calculo da CSLL.

O COORDENADOR-GERAL SUBSTITUTO DO SISTEMA DE
TRIBUTACAO, no uso das atribuicées que lhe confere o art
199, incisos II e IV, do Regimento Interno da Secretaria da
Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n* 227, de 3 de
setembro de 1998, e tendo em vista as disposigdes do art. 8% § 1°
da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, do art. 1°da Lei n°
9316, 22 de novembro de 1996, e da Instru¢do Normativa SRF
n°® 6, de 29 de janeiro de 1999,

DECLARA, em cardter normativo, as Superintendéncias
Regionais da Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal
de Julgamento e aos demais interessados que:

O valor correspondente a até um tergo da COFINS efetivamente
paga compensado com a Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liguido - CSLL devida é indedutivel para os efeitos de apuragdo
do lucro real e da base de calculo da CSLL.

NEWTON REPIZO DE OLIVEIRA
Coordenador-Geral Substituto do Sistema de Tributagdo

Considerando o disposto acima, verifica-se que a interessada,
optando pela compensagdo do valor correspondente a 1/3 da
COFINS paga com a CSLL devida, ndo poderia utilizar este
mesmo valor para dedugdo da base de cdlculo da CSLL,

Neste sentido, 0 Manual da Declaragio de Imposto de Renda —
MAJUR/2000, assim orienta em seu item 8.5 — Instrucdes de
Preenchimento: /}
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1) Indedutibilidade da COFINS para apuragdo do lucro real ¢
da base de cdlculo da CSLL

A parcela de até um tergo da COFINS compensada com a
contribui¢do social sobre o lucro liquido ndo serd dedutivel para
fins de determinagdio do lucro real e da base de cdleulo da CSLL
(Lei n° 9.718, de 1998, art. 8° § 4° MP n° 1.858-10, de 26 de
outubro de 1.999, art. 21, e reedicées; MP n° 1.991-12, de 1999,
e reedigdes).

Logo, na apuragdo do lucro liguido (Ficha 07 — Demonstragio
do Resultado), sobre o qual determina-se a base de cdlculo da
Contribuigdo Social, néde poderd ser deduzido o valor
compensado a titulo de 1/3 da COFINS com a CSLL devida na
apuracdo anual. Assim, no preenchimento da linha 13 (COFINS)
desta mesma Ficha, deve-se informar o valor da COFINS
recolhida durante o ane diminuido do valor compensado com a
CSLL.

No caso concreto, analisando a DIPJ/2000, verifica-se na Ficha
07 — Demonstragdo do Resultado, na linha 13 — COFINS, que a
interessada deduziu do-licro liguido, a titulo de recolhimentos
da contribuigio em questdo, o valor de R$ 4.688.779,82 (fls. 73).
No entanto, durante o periodo, os pagamentos efetivos de
COFINS foram no montanie de R$ 4.268.051,52 (fIs. 168).

Considerando os valores acima, conclui-se que a interessada
ndo s6 contrariou a legislagdo quanto a ndo dedutibilidade do
valor correspondente a 1/3 da COFINS compensado com a
CSLL, bem como deduziu valor maior que o efetivamente
recolhido. De fato, uma vez que a interessada, com base nas
informagdes constantes na DIPJ/2000, Ficha 30 — Calculo da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido, compensou o valor
devido de CSLL com 1/3 da COFINS, ne valor de R3
1.292.688,40, este mesmo montante ndo poderia ser utilizado
para deduzir o lucro liquido. O valor a ser informado na linha
13 da Ficha 07, ulilizado para dedugdo do lucro liquido, que
afeta a base de cdlculo da CSLL, deveria ser de R 3.238.616,64.

Por ler procedido desta forma, a interessada utilizou,
indevidamente, o beneficio da compensagdo em dois momentos:
na determinagdo da base de calculo da ContribuigGo Social bent
como no pagamento da CSLL devida. Logo, uma vez que a base
de calculo da Contribui¢do Social foi indevidamente deduzida, a
CSLL devida apurada também esta incorreta, sendo menor que o
efetivamente calculado. Caberia, no caso, uma reviséo nos
valores informados da Declaragio, com a determinagdo correta
da base de cdlculo da CSLL, com consegiiente nova apuragdo da
CSLL devida no final do periodo.

Neste contexto, cumpre destacar que a determinagdo do saldo
negativo de CSLL a ser restituido/compensado depende destes
valores. Porianto, ja que a determinagdo da CSLL devida,
conforme declarada na DIPJ/2000, estd prejudicada, da mesma

forima ja ndo existe mais a certeza e liguidez do saldo a restituir /
relativo ao saldo negativo de CSLL.
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Ademais, em sua manifestagdo de inconformidade, a interessada
ndo trowxe nenhuma outra razdo para que o entendimento fosse

diverso, comprovando os valores que foram informados em sua
DIPJ/2000 sdo corretos.

Pelo expasto, meu voto é pelo indeferimento do pedido de

restituicdo do saldo negativo de CSLL do ano-calenddrio de
1999."

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

L) a 0Lt

Antonio erra Neto



