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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO
Processo n° 13706.000393/2004-98
Recurso n° 164.293 Voluntario
Acérdio n® 2202-00.848 — 2" Camara / 2° Turma Ordinaria
Sessédo de 19 de outubro de 2010
Matéria IRPF
Recorrente ESTEVAO CARLOS BEUX
Recorrida FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999
DECADENCIA - IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA - AJUSTE
ANUAL - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - Sendo a tributagio
das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragfio anual e independente de
exame previo da autoridade administrativa, o langamento é por homologagio,
hipitese em que o direito de a Fazenda Nacional langar decai apbs cinco
anos, contados de 31 de dezembro de cada ano-calenddrio questionado.
Ultrapassado esse lapso temporal sem a expedigiio de langamento de oficio
opera-se a decadéncia, a atividade exercida pelo contribuinte esta tacitamente
homologada e o crédito tributario extinto, nos termos do artigo 150, § 4° ¢ do
artigo 156, inciso V, ambos do Cédigo Tributario Nacional.
Argiiiciio de decadéncia acolhida.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher a
argui¢do de decadéncia suscitada pelo Relator, para declarar extinto o direito de a Fazenda
Nacional constituir o crédito tributério langado, nos termos do voto do Relator,
(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann — Presidente e Relator.
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EDITADO EM: 22/10/2010

Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Maria Licia Moniz de
Aragio Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Junior, Anténio Lopo Martinez, Ewan Teles
Aguiar, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros
Helenilson Cunha Pontes € Gustavo Lian Haddad.

Relatorio
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ESTEVAQ CARLOS BEUX, contribuinte inscrito no CPF/MF 024.448.791-
04, com domicilio fiscal na cidade do Rio de Janeiro — Estado do Rio de Janeiro, na Rua
Domingos Ferreira, n° 146 — apto 101 — Bairro Copacabana, jurisdicionado a Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Administrag@o Tributaria no Rio de janeiro - RJ, inconformado
com a decisdo de Primeira Instincia de fls. 46/51, prolatada pela 3* Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro — RJO II, recorre, a este Conselho

Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigio de fls.
54/58.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 10/12/2003, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 12/16), com ciéncia presumida a partir de
28/03/2004 (fls. 32/33), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
21.064,94 (padrio monetério da época do lancamento do crédito tributério), a titulo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos

Juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda,

relativo ao exercicio de 1999, correspondente ao ano-calendario de 1998,

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de rendimentos
excedentes ao limite de isengfio para declarantes com 65 anos ou mais. Infragio capitulada
artigos 1° ao 3°, da Lei n® 7.713, 1988; artigos 1° ao 3° da Lei n° 8.134, de 1990; artigos 3°, 4,
inciso VI, 6° 11 e 28 da Lei n® 9.250, de 1995 e artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
28/04/2004, a sua pega impugnatoria de fls. 01/09, solicitando que seja acolhida 4 impugnagio
e determinado o cancelamento do crédito tributdrio, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que em 14 de julho de 1998 o impugnante impetrou Mandado de Seguranga
em face do Sr. Delegado da Receita Federal do Rio de Janeiro , amparado no artigo 153 ,I1, da
Constituigio Federal, para a isengfo total do pagamento do Imposto de Renda, o qual foi
concedida a Seguranga, pelo Exmo. Juiz da 18a Vara Federal;

- que em abril de 2004 o impugnante foi autuado pela Delegacia da Receita
Federal , a devolver R$21.064,94(auto de infragio anexado);

- que em dezembro de 1998 o artigo 153 LI, da Constitui¢io Federal , foi
revogado com a edic@io da Emenda Constitucional n. 20 , aplicando-se assim , a partir da sua
promulgacio, o artigo 462 do CPC, (fato que nos parece nio ser do conhecimento da Receita
Federal);

- que, contudo, o impugnante, pela inércia do ex-adverso, ndo voltou a ser
descontado o IMPOSTO DE RENDA em seus vencimentos, portanto, as parcelas recebidas
desde concessdo da seguranga, que caracteriza o recebimento dessas parcelas de boa-fé nio
cabendo a restituigdo das importincias recebidas;

- que com o precipuo fim de conferir maior autenticidade aos argumentos
elencados traz-se o disposto no artigo 37, incisq 15°, da Constituigdo Federal, "in verbis"-” QS
VENCIMENTOS DOS SERVIDORES PUBLICOS, CIVIS E MILITARES, SAOQ
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IRREDUTIVEIS E A REMUNERACAO OBSERVARA O QUE DISPOEM OS ARTS. 37,
XII, 150, 11, 153, 131 E 153, § 2.°, 1.";

- que o artigo acima disposto, concernente de forma especifica aos servidores
publicos e seus pensionistas, consagra o principio da Irredutibilidade de Vencimentos,
tornando, destarte, a remuneragdo percebida por estes IRREDUTIVEL, sob tados os prismas
possiveis e imagindveis;

- que este dispositivo, criago louvavel, vale ressaltar, do legislador
constituinte, tem aplicabilidade exatamente no caso em tela, visto que o impugnante , militar
reformado pelo Ministério da Marinha , terd seus vencimentos reduzidos em futuro proximo e
ja previamente definido pelo Ministério da Fazenda , tendo que devolver a importincia de R$
21.064,94.

Apos resumir os fatos constantes da autuagBo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro — RJO Il concluiram pela procedéncia da agiio fiscal
e pela manutencgdo do crédito tributdrio, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que de acordo com elementos contidos nos autos, constata-se que o Tribunal
Regional Federal da T Regifio, em 30/11/1999, por meio do processo n° 99.02.16676-8,
decidiu a matéria objeto do mandado de seguranga (processo origindrio de n® 98.0015803-0),
em desfavor ao pleito do Contribuinte (fls. 43 a 45). Tal Acdrddo transitou em julgado em
31/10/2000, conforme se verifica 3 1. 43;

- que, assim, tendo em vista o disposto na legislacdio transcrita, o
Contribuinte dispunha de trinta dias, a partir da cassagiio da medida judicial, para efetuar os
pagamentos devidos, sem incidéncia de penalidade. Entretanto, nfio houve qualquer pagamento
por parte do mesmo, o que justifica o langamento de oficio efetuado pela Fiscalizacfo, com a
aplicacdo da multa de oficio prevista no art. 44, inciso 1, da Lei n® 9430, de 1996;

- que os rendimentos, ora objeto do presente lancamento, sujeitam-se ao
ajuste anual e, dessa forma, a retengfio de imposto de renda a ser efetuada pela fonte pagadora
seria mera antecipaco do imposto devido. Nesse caso, em razio da decisdo final proferida pelo
Poder Judicidrio, caberia ao Contribuinte informar os rendimentos auferidos, sem incidéncia de
imposto, no campo de rendimentos tributdveis da correspondente declaragio de rendimentos e
submeté-los a0 ajuste anual, nos termos definidos na Lei n° 8.134, de 1990, com alteracdes
posteriores introduzidas pelas Leis n°9.250, de 1995 e 9.532, de 1997;

- que, portanto, ndo cabe ao Interessada justificar o ndo-cumprimento de sua
obrigaciio (submeter os rendimentos a tributagfio e efetuar o pagamento do imposto devido) ao
tentar atribuir a fonte pagadora a responsabilidade pela reten¢do do imposto. Frise-se que,
independente do fato de a fonte pagadora efetuar as devidas reten¢des de imposto ao longo do
ano-calendério, é dever do contribuinte informar os rendimentos tributaveis sujeitos ao ajuste
anual nos campos proprios das correspondentes declaragbes de rendimentos e,
conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado;

- que quanto as alegagBes do Contribuinte acerca de suposta devolugio de
parcelas recebidas a titulo de verba alimentar, bem como vedagio de irredutibilidade de
vencimentos, esclarega-se que tais situagdes nfio se coadunam com o caso vertente. Nio se estd
sendo exigida devolugiio do Contribuinte, tampouco se estd pretendendo reduzir seus
vencimentos. O objetivo da pega fiscal & exigir o imposto devido sobre rendimentos tributiveis
auferidos pelo contribuinte no decorrer do ano de 1998, no estrito cumprimento das
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determinacBes legais. Ressalte-se, por fim, que a atividade administrativa do langamento &
plenamente vinculada e obrigatéria, nos termos definidos no art. 142 do Cédigo Tributario
Nacional.

A decisiio de Primeira Instdncia estd consubstanciada na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 1999
DECISAQ JUDICIAL CASSACAQ. EFEITOS,

Na hipdtese de cassagdo de medida judicial que haja impedido
retengdo de imposto na fonte, o pagamento do débito deverd ser
efetuado pelo proprio contribuinte.

Langamento Procedente

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 01/11/2007, conforme
Termo constante s fls. 52/53, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (19/11/2007), o recurso voluntério de fls. 54/58, instruido pelo documento de fls.
59/111, no qual demonstra irresignagio contra a decisio supra, baseado, em sintese, nos
seguintes argumentos apresentados na fase impugnatéria.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

A presente discussfio centraliza-se na lavrahma de Auto de Infragido do
Imposto de Renda Pessoa Fisica, fls. 12 a 16, em decorréncia de apuracio de omissio de
rendimentos excedentes ao limite de isengfio para declarantes com 65 anos ou mais. Ou seja, a
discussfio, neste processo, restringe-se a omissdo de rendimentos.

Da anédlise preliminar do langamento observa-se que o fato gerador refere-se
ano-calendario de 1998 e por se tratar de imposto de renda pessoa fisica, mais especificamente
a 31/12/1998, e a ciéncia do langamento se deu por presungdo em data postetior a 24/03/2004,
diante da impossibilidade de se determinar a data certa da ciéncia da peca acusatéria (fls.
32/33). Portanto, hd mais de cinco anos.

Assim sendo, neste processo, em especial, se faz necessdrio ressaltar que
independentemente do teor da peca impugnatoria e da peca recursal incumbe a este colegiado,
verificar o controle interno da legalidade do langamento, bem como, observar a jurisprudéncia
dominante na Cimara, para que as decisdes tomadas sejam as mais justas possiveis, dando o
direito de ignaldade para todos os contribuintes.

Néo tenho duvidas, que quando se trata de questdes preliminares, tais como:
nulidade do langamento, decadéncia, erro na identificag@io do sujeito passivo, intempestividade
da petigilo, erro na base de calculo, aplicagfio de multa, etc, sfio passiveis de serem levantadas e
apreciadas pela autoridade julgadora independentemente de argumentagio das partes litigantes.

Faz se necessario, ainda, observar, que o julgador independe de provocagio
da parte para examinar a regularidade processual e questdes de ordem publica ai compreendido
o principio da estrita legalidade que deve nortear a constituigio do crédito tributario.

Razdo pela qual estou argiiindo a preliminar de decadéncia, amparado no
entendimento de que quando se tratar de incidéncia de imposto de renda pessoa fisica, o
lancamento € por homologaciic e o fato gerador se completa no encerramento do ano-
calendario. Assim sendo, entendo, que numa situagio normal como do presente caso, ou seja,
sem qualifica¢do da multa de langamento de oficio, o imposto langado se encontrava alcangado
pelo prazo decadencial na data da ciéncia do auto de infragdo (24/03/2004 — fls. 32/33), de
acordo com a regra contida no artigo 150, § 4 , do Cédigo Tributdrio Nacional.

A decadéncia em matéria tributéria consiste na inércia das autoridades fiscais,
pelo prazo de cinco anos, para efetivar a constitvi¢cio do crédito tributario, tendo por inicio da
contagem do tempo o instante em que o direito nasce. Durante o gliingiiénio, qualquer
atividade por parte do fisco em relagfio ao tributo faz com que o prazo volte ao estado original,
ou seja, no caso de um tributo cujo prazo para sua decadéncia esteja para ocorrer faltando um
dia, e ocorrendo o langamento por parte do fisco, ndo hd mais que se falar em decadéncia.

Inércia em matéria tributdria € a falta de iniciativa das autoridades fiscais em
tomar uma atitude para reparar a lesdo sofrida, Tal inércia, dia a dia, corréi o direito de agir, até
que ele se perca — ¢ a fluéncia do prazo decadencial.
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E de se esclarecer, que os fatos geradores das obrigagdes tributdrias sio
classificados como instantéineos ou complexivos. O fato gerador instantineo, como o proprio
nome revela, da nascimento 4 obrigagfo tributdria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposicio, os fatos geradores
complexivos sfo aqueles que se completam apos o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que, isoladamente considerados, sio
destituidos de capacidade para gerar a obrigacfio tributaria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel. Exemplo cldssico de
tributo que se enquadra nesta classificagfio de fato gerador complexivo é o imposto de renda da
pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alids, a despeito da inovagfio introduzida pelo artigo 2 da Lein 7.713, de
1988, pelo qual se estipulou que “o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, & medida que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, hi que se
ressaltar a relevincia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 ¢ 13 da Lei n
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

Nao ha dividas, que a base de célculo da declaragdo de rendimentos abrange
todos os rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendério diminuido das dedugdes
pleiteadas.

Niio € sem razo que o § 2° do art. 2° do Decreto n° 3.000, de 1999 — RIR/99,
cuja base legal € o art. 2° da lei n°® 8.134, de 1990, dispde que: “O imposto serd devido
mensalmente na medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 85”. O gjuste de que trata o artigo 85 do RIR/99 refere-
se a apuragfio anual do imposto de renda, da declaragfio de ajuste anual, relativamente aos
rendimentos percebidos no ano-calendario.

Em relagio ao cOmputo mensal do prazo decadencial, como dito,
anteriormente, ¢ de se observar que a Lei n® 7.713, de 1988, instituiu, com relagio ao imposto
de renda das pessoas fisicas, a tributagiio mensal 2 medida que os rendimentos forem auferidos.
Contudo, embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o
imposto de renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-
calendario o contribuinte antecipa, mediante a retengdo na fonte ou por meio de pagamentos
espontdneos e obrigatérios, o imposto que serd apurado em definitivo quando da apresentagfio
da Declarago de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n° 8.134,
de 1990. E nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda estara concluido. Por ser
do tipo complexivo, segundo a classificagiio doutrindria, o fato gerador do imposto de renda
surge completo no tltimo dia do exercicio social. S6 entdio o contribuinte pode realizar os
devidos ajustes de sua situagio de sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as
despesas realizadas, as dedugdes legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e,
assim, realizar a Declaragdo de Imposto de Renda a ser submetida 4 homologagio do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaragio de rendimentos abrange todos os
rendimentos {ributdveis recebidos durante o ano-calendério. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.
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No caso em discussfio, vale a pena tragar alguns comentdrios acerca do
denominado langamento por homologagdo, previsto no art. 150, caput, do Cddigo Tributario
Nacional, no qual o contribuinte auxilia ostensivamente a Fazenda Plblica na atividade do
langamento, cabendo ao fisco realiza-lo de modo privativo, homologando-o, conferindo a sua
exatiddo. Verifica-se, que o grau de participa¢fio do particular nesta espécie de lancamento
atinge nivel de suficiéncia capaz de compor a pretensdo tributdria limitando-se a autoridade
administrativa competente tfo-somente a uma atividade de controle a posteriori do
procedimento de apuracio exercido.

No langamento por homologagio, o direito subjetivo da Fazenda Nacional em
constituir créditos tributdrios decai em cinco anos a contar da ocorréncia do fato imponivel, nos
termos do art. 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional.

A jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que o prazo decadencial para
Fazenda Piblica constituir crédito tributdrio no langamento por homologagio ¢ de 5 (cinco)
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagéo.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do Cddigo Tributdrio
Nacional, ocorte o langamento por homologac¢io quando a legislagiio atribui ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual,
tomando conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo
essa homologagio expressa, ocorrerd ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador
do tributo. Com outras palavras, no langamento por homologacio, o contribuinte apura o
montante e efetua o recothimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.

Ora, o proprio Codigo Tributirio Nacional fixou periodos de tempo
diferenciados para atividade da administragfo tributdria. Se a regra era o langamento por
declaragio, que pressupunha atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do
Caodigo, que o prazo qgiiinglienal teria inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que
as informagdes pudessem ser compulsadas e, com base nelas, a administragfio tributdria
preparasse o lancamento. Essa € a regra basica da decadéncia.

De outra parte, sendo excec¢do o recolhimento antecipado, fixon o Cddigo,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administra¢do tributdria, onde
05 mesmos cinco anos ja ndo mais dependem de uma caréncia para o inicio da contagem, uma
vez que nfo se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, j4 nasce
para o sujeito passivo & obrigagdo de apurar e liquidar o ciédito tributario, sem qualquer
participagdo do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de investigar a regularidade
dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informacéo ser-lhe prestada. E o que estd expresso no § 4°, do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, € de se refutar, também, o argumento daqueles que entendem
que 86 pode haver homologagio se houver pagamento e, por conseqiiéncia, como o langamento
efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento
fiscal ndo mais estaria no campo da homologagio, deslocando-se para a modalidade de

langamento de oficio, sempre sujeito & regra geral de decadéncia do art. 173 do Cédigo
Tributario Nacional.

E fantasioso. Em primeiro lugar, porque nfio € isto que esta escrito no caput
do art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
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interpretativa, porque, queiram ou nfio, o citado artigo define com todas as letras que “o
langamento por homologagio (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O que ¢ passivel de ser ou ndo homologada € a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributarios. Limitar
a atividade de homologagdo exclusivamente & quantia paga significa reduzir a atividade da
administra¢io tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que
toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contrario sensu, ndo homologando o que
ndo estd pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagio da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos 4 tributagfo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente
homologagio fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
na linguagem do proprio CTN”.

Faz-se necessério lembrar, que a homologagio do conjunto de atos praticados
pelo sujeito passivo ndo € atividade estranha & fiscalizagiio federal.

Ora, quando o sujeito passivo apresenta declaragfio com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizagio reconhece esse resultado para reduzir matéria a ser lancada em
periodo subseqiiente, ou no mesmo periodo-base, ou na drea do IP1, com a apuragio de saldo
credor num determinado periodo de apuragdo, o que traduz inexisténcia de obrigagdo a cargo
do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redu¢io na matéria langada como a compensagio de
saldos em perfodos subseqiientes, estara a fiscalizagio homologando aquele resultado, mesmo
sem pagamento,

Assim sendo, ainda que ndo haja pagamento, ocorrendo o fato imponivel, isto
€, nascida & obrigagdo tributdria, apds o decurso de 5 (cinco) anos considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito tributdrio se a Fazenda, nesse periodo,
permanecer silente, privilegiando o principio que o direito ndo socorre ao que dorme.

Nio ha dividas, de que o legislador tributério, com a criagfio do langamento
por homologagéio, procurou uma forma de contornar a problemética da estrita vinculagiio do
ato de langamento & autoridade administrativa (dai a impossibilidade no direito patrio de se
falar no impropriamente denominado "autolangamento”) a despeito da existéncia de tributos
cuja natureza exige a sua apuragdo, quantificagéio e, conforme o caso, 0 seu recolhimento, sem
prévia manifestagdio da administragdo (exs: tributos sujeitos 4 retengfio na fonte e os impostos
indiretos, tais como o ICMS e o IPI). A doutrina, no entanto, diante & insuficiéncia da
construgio normativa engendrada pelo legislador tributdrio, identifica contradigdes e
incoeréncias no tratamento da matéria.

Da mesma forma, ndo hd dbvidas, que a homologagio expressa ou tacita
termina sendo a forma pela qual o fisco, concordando com a apuragdo realizada pelo
contribuinte, realiza o langamento tributério.

1 Assim, objeto da homologagio ¢ a atividade de apuragdo, e nfio o pagamento
do tributo.

' SAKAKIHARA, 1999 p 384
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F a atividade que, diante de determinada situagfio de fato, afirma existente o
tributo e apuwra o montante devido, ou afirma inexistente o tributo e assim ausente a
possibilidade de constitui¢io de crédito tributdrio. F aquela atividade que, sendo privativa da
autoridade administrativa, € em certos casos, por forga de lei, desenvolvida pelo contribuinte e
assim, para que possa produzir os efeitos juridicos do langamento carece da homologagio.
Com esta a autoridade faz sua aquela atividade de fato desempenhada pelo contribuinte. Assim,
se o contribuinte fez a apuragfo e informou o valor do tributo ao fisco, prestando a informagao
(DCTF, GIA, etc), a autoridade administrativa pode fazer o langamento, simplesmente
homologando aquela apuragfo feita pelo contribuinte, e se nio houve o pagamento, notificé-lo

para pagar, tal como se houvesse terminado um procedimento administrativo de langamento de
oficio.

Nio obstante o art. 150, em seu pardgrafo primeiro, refira-se a4 homologacio
do langamento, e em seu paragrafo quarto contenha a expressdo “considera-se homologado o
langamento”, na verdade ndo se homologa o langamento, pois o langamento, nesta hipdtese,
consiste precisamente na homologagio Homologagdo da atividade de apuragio ou
determinagfio do valor do tributo e, sendo o caso, da penalidade, que a final consubstanciam o
crédito tributdrio. O que existe antes da homologagiio nfo é, em termos juridicos, um
langamento. Toda a atividade material desenvolvida pelo contribuinte para a determinagio do
valor devido ao fisco néo €, do ponto de vista rigorosamente juridico, o langamento, pois esta é
atividade privativa da autoridade administrativa. Atividade que, em se tratado de lancamento
por homologag#o, consiste simplesmente na homologacio. (E certo que o § 1° do art. 150,
referindo-se a homologagio do lancamento, parece admitir que se deva considerar a atividade
de apuracdo, desenvolvida pelo contribuinte, como langamento. Cuida-se, porém, de simples
impropriedade terminologica. A palavra langamento, ai, estd empregada no sentido de apuracio
do valor do tributo. NZo no sentido técnico juridico de constitui¢do do crédito tributario).

Neste momento, acreditamos ser interessante fazer uma abordagem nas
formas de interpretagfes existentes:

A) Sujeito passive apura e recolhe integralmente ou parcialmente o
tributo devido: Quando o sujeito passivo apura o valor devido, e recolhe integralmente o
tributo, trata-se da situagiio fitica ideal que o legislador previu ao contemplar com um lapso
temporal menor para z ocorréncia da decadéncia, E a propria esséncia do langamento por
homologagéo. O dies a guo, ou o termo inicial para contagem do prazo decadencial, é a partir
do fato gerador. Como suporte fatico no do artigo 150, § 4. ® do CTN. Quando o recolhimento
€ menor que o valor devido, ou seja, ¢ parcial o posicionamento predominante na doutrina leva
a considerar a hipotese como similar 3 anterior. Ou seja, independente se o recolhimento for
integral ou parcial, o termo inicial para contagem se inicia da ocorréncia do fato gerador.

B) Sujeito passivo apura e niio recolhe o tributo devido: Essa hipdtese
provoca divergéncia na doutrina dependendo do entendimento adotado com relagdo ao objeto
da homologagdo. Quando o objeto da homologagio é o pagamento, € ndo ocorrendo, a regra a
ser aplicada € do artigo 173, I do CTN, sendo o termo inicial para contagem do prazo
decadencial o primeiro dia do exercicio seguinte. Se, por acaso, o objeto da homologacio é o
procedimento realizado pelo sujeito passivo inclina-se a aceitar que o termo inicial obedecerd
ao artigo 150, § 4. ® do CTN.

C) Sujeito passivo niio apura e nfio recolhe o tributo devido: Nessa
situagdo, independentemente do posicionamento adotado com relagio ao objeto da
homologagio, existem aqueles, que entendem que nfio ha o que se homologar e nestes casos o
Fisco deveria utilizar o langamento de oficio, onde o dies a quo, para contagem do prazo
decadencial ¢ o primeiro dia do exercicio seguinte, na forma do artigo 173, I do CTN.
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Entretanto, a minha posigio pessoal é que objeto da homologacdo ¢ a
atividade exercida pelo contribuinte, € ndo o procedimento de apuragio ou o pagamento do
tributo. Alids, esta é a posigio majoritdria no Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, orgdo julgador de segunda instdncia dos processos em matéria tributdria na area
federal, conforme os acordios abaixo relacionados:

IRPF - DECADENCIA — TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAO - A regra de incidéncia de cada tributo
¢ que define a sistematica de seu langamento. O pagamento do
tributo € irrelevante para a caracterizacdo da natureza do
langamento tributdrio. O imposto de renda pessoa fisica é tributo
que se amolda & sistemdtica prevista no art. 150 do CTN,
chamado lan¢amento por homologagdo, de forma que o prazo
decadencial é o previsto no pardgrafo 4° do referido dispositivo.
Recorrente © FAZENDA NACIONAL. Recorrida @ 4° CAMARA
DO I° CONSELHO DE CONTRIBUINTES. Sessédo de : 22 de
setembro de 2005 Acérddo n® - CSRF/04-00.125.

DECADENCIA ~ LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ ~ Os
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa amoldam-se a sistemdtica de langamento por
homologacdo, prevista no art. 150 do CTN, hipdtese em que o
prazo decadencial tem como termo inicial & data da ocorréncia
do fato gerador. A auséncia de recolhimento néo desnatura o
lancamento, pois o que se homologa é a atividade exercida pelo
sujeito passivo, da qual pode resultar ou ndo o recolhimento de
tributo. Preliminar de decadéncia acolhida. Recurso especial da
Fazenda Nacional conhecido e ndo provido Sessdo de: 11 de
agosto de 2003. Acorddo n® CSRF/01-04.603.

Necessario ressaltar, que o art. 150 § 4° do CTN excepciona de sua contagem
0s casos em que se constatarem procedimentos dolosos, fraudulentos ou de simulagfio. Nestes
casos ndo se¢ observard a contagem do prazo a partir do fato gerador.

No que tange & fraude, merece transcrigiio & ligio de SILVIO RODRIGUES
(Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 226):

Age em fraude a lei a pessoa que, para burlar principio cogente,
usa de procedimento aparentemente licito. FEla altera
deliberadamente a situagdo de fato em que se encontra, para
Jugir a incidéncia da norma. O sujeito se coloca simuladamente
em uma situagdo em que a lei ndo o atinge, procurando livrar-se
de seus efeitos

A simulagdo consiste na "pratica de ato ou negdcio que esconde a real
intenc¢do" (SILVIO DE SALVO VENOSA. Direito Civil. Sio Paulo: Atlas, 2003, p. 467), sem
necessidade de prejuizo a terceiros (2003, p. 470).

A verificagiio do fato de determinada vontade tendente a ocultar a ocorréncia
do fato gerador ou encobrir suas reais dimensées, manifestada de forma efetiva na consecugio
distorcida das obrigagdes formais do contribuinte, serve como base material para a verificagdo
da existéncia de dolo, fraude ou simulacio.
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Assim, a configuragio desse ilicito interessa ao direito tributirio na medida
em que colabora na determinac¢o da regra da decadéncia aplicdvel ao caso concreto.

O fato juridico da existéncia ou ndo de dolo, fraude ou simulagio (parte final
do art. 150, § 4°, do CTN) deve, para consecuciio dos objetivos estabelecidos nestes
dispositivos, ser constituida na via administrativa, determinando, desse modo, a
obrigatoriedade do langamento de oficio (art. 149, VII, do CTN) ou a impossibilidade da
extingo do crédito pela homologacfo tacita. Deve-se observar que a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagiio so ¢ relevante nos casos de efetivo pagamento antecipado. Se ndo houver
pagamento antecipado, seja porque o contribuinte nfio o efetuou, ou porque o tributo por sua
natureza se sujeita ac langamento de oficio, o dolo, a fraude e a simulagfo hiio de ser apurados
no procedimento administrativo de fiscalizagiio realizado de oficio, ndo servindo como
hipoteses determinantes no prazo diferenciado de decadéncia.

Nestes casos 0 Codigo Tributdrio Nacional ndo fixa um prazo especifico para
operar a decadéncia, exigindo um esfor¢o enorme do hermeneuta para a solugio dessa questio
sem deixar, no entanto, de atender, também, o principio da seguranca nas relagdes juridicas, de
modo que os prazos ndo fiquem ad eternum em aberto. Os prazos do Direito Civil sdo
inaplicaveis por serem especificos as relagdes de natureza particular.

A solucdo mais adequada e pacifica nos tribunais superiores € no sentido de
se aplicar a regra do art. 173, I (exercicio seguinte) para os casos do art, 150, § 4° do CTN
(langamento por homologagdo); e a regra do art. 173, paragrafo tnico do CTN nos demais
casos — langamento nfo efetuado em época propria ou a partir da data da notificacio de medida
preparatéria do langamento pela Fazenda Piiblica .

Embora o prejuizo a terceiro, que, no caso, é 2 Administracio Pablica, nfo
seja requisito desses vicios, o fato é que, conforme ja dito acima, nio se concebe que alguém
deles se utilize sem interesse econdmico.

Por isso, ainda que tenha havido pagamento, a existéncia de dolo, fraude ou
simulago causa suspeita, razfo pela qual o Cédigo Tributario Nacional impede a extingdo do
crédito tributario no caso da ocorréncia desses ilicitos.

E nessa linha que autores como JOSE SOUTO MAIOR BORGES,
mencionado por EURICO MARCOS DINIZ DI SANTI (Decadéncia e Prescricio no Direito
Tributdrio. Sdo Paulo: Max Lomonad, 2001, p. 165), assinala que ao direito tributdrio o que
importa ndo ¢ o dolo, a fraude ou a simulagio, mas seu resultado.

Quanto a isso, vale lembrar o que dispde o art. 136 do Cédigo Tributario
Nacional, verbis:

Art 136 Salve disposicio de lei em contrdrio, a
responsabilidade  por  infragbes da legislagédo  tributdria
independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato

Isso, obviamente, nfo afasta a aplicagdo de eventuais sancgdes
especificamente pelas condutas dolosas, fraudulentas ou simuladas, conforme se infere, por
exemplo, da Lei Federal n.® 8137, de 1990, e do art. 137 do préprio Cddigo Tributario
Nacional,

Sem embargo da exposi¢ao feita nesse topico, costuma-se apontar nessa parte
final do § 4.° do art. 150 do CTN uma lacuna, uma vez que ndo haveria tratamento legal quanto
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a0 prazo para langar quando presente dolo, fraude ou simulagio (LUCIANO AMARO. Direito
Tributario Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 356; p. 394).

Seguindo esse entendimento, alguns doutrinadores defendem que se deveria
aplicar, por analogia, a regra do art. 173, I, do CTN.

Assim, por exemplo, PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de Direito
Tributario. Sdo Paulo: Saraiva,1996, p. 291):

b) falta de recolhimento, integral ou parcial, de tributo, cometida
com dolo, fraude ou simulagdo — o trato de tempo para a
formaliza¢do da exigéncia e para a aplicagio de penalidades é
de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido realizado

Assim sendo e tendo em vista, que o Cédigo Tributario Nacional, como
norma complementar a Constitui¢fo, ¢ o diploma legal que detém legitimidade para fixar o
prazo decadencial para a constitui¢do dos créditos tributdrios pelo Fisco e inexistindo regra
especifica, no tocante ao prazo decadencial aplicdvel aos casos de evidente intuito de fraude
(fraude, dolo, simulagfo ou conluio) deverd ser adotada a regra geral contida no artigo 173 do
CIN, tendo em vista que nenhuma relagio juridico-tributdria podera protelar-se
indefinidamente no tempo, sob pena de inseguranca juridica.

No caso em exame, onde ndo houve a qualificagio da multa de langamento
de oficio e o fato gerador ocorreu em 31/12/1998, o langamento poderia ter sido efetuado a
partir do ano-calenddrio de 1999, tendo o prazo decadencial iniciado em 31/12/1998,
vencendo-se em 31/12/2003, a ciéncia do lancamento se deu em data posterior a de
24/03/2004, decadente esta o direito da Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativo
a este exercicio. Assim sendo, € de se acolher a preliminar de decadéncia suscitada pelo relator.

Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdies expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de acolher
a arglicdo de decadéncia para declarar extinto o direito da Fazenda Nacional constituir o
crédito tributario em questio.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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TERMO DE INTIMAGAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Cimara da Segunda
Secdo, a tomar ciéncia do Acdrddo n® 2202-00.848.

Brasilia/DF, 2 2 gy

FRANC ,OE; ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
I Presidente ~ ¢
Segunda Carnara da Segunda Secfio
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Ciente, com a observag#o abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

( ) Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia; --wemmvem- [, foemminan

Procurador(a) da Fazenda Nacional



