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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSR : i
Sessdo de27 de fevereirode 1992 AcORDAO Ne_:01-83.101

Recurso n2:: 68.908 - IRPF -~ EXS: 1986 a 1990

Recorrente: ; ANTONIO LUIZ SOARES TOCANTINS

Recorrida : : DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

IRPF - Decorréncia - Intempestivida
de do Recurso - Nao se conhece do
recurso 1nterposto fora do prazo pre
visto na legislacgao de regenc1a. Is
to ndao impede que o julgador *a quo?
no exercicio de suas funcoes de au-
toridade lancadora, determine, de o
ficio, o cancelamento da ex1denc1a
fundada em lancamento que entenda in
subsistente. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por ANTONIO LUIZ SOARES TOCANTINS,

ACORDAM os Membros da Primeira Gamara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, por intempestivo, nos termos do relatdrio e voto que pas-

sam a integrar o presente julgado.

///éal ?aﬁwgssoes, em 27 de fevereiro de 1992

ra
/ {/:ﬂ( / ZZs
R, -~ PRESIDENTE E RELA-

- - - TORA
VISTO EM CESAK T i ey TARB0SA — PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL

SESSAO DE: % [} A
Participaram,ainda,do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Carlos Alberto Gongalves Nunes, Francisco de Assis Miranda,
Cristovao Anchieta de Paiva, Celso Alves Feitosa, Raul Pimentel,
Candido Rodrigues Neuber e José Eduardo Rangel de Alckminy/\J

DAMEFP/DF~ SECOB N2 064/90 J.H.
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RECURSO N?: : 68.908

ACORDAQ N2:

101-83.101

RECORRENTE: ANTONIO LUIZ SOARES TOCANTINS

i O contribuinte acima identificado recorre a este
Conselho da decisado do Sr. Chefe da Divisao de Tributacao da DRF
no Rio de Janeiro-RJ que, por delegacao de competéncia, julgou pro

cedente a exigéncia fiscal formalizada no Auto de Infracao de £15.01.

Trata-se de tributacao reflexa de outro processo
instaurado contra a pessoa juridica da qual o contribuinte partici
pa na condicao de médico cooperado - UNIMED - RIO COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO NO RIO DE JANEIRO -, na area do Imposto de Renda—
Pessoa Juridica, protocolizado na reparticao de origem sob o n@...

10768/022.698/90-44.

Nestes autocs cogita-se da cobranga do imposto de
renda-pessoa fisica, em virtude de inclusao na Cédula "F" das de—
claracdes de rendimentos da epigrafada relativas aos exercicios de
1986 a 1990, anos-base de 1985 a 1989, de parcela do lucro arbitra
do na aludida sociedade cooperativa, a ela considerada automatica-
mento distribuida, na proporcao de sua quota-parte no capital so—
cial daquela sociedade, com fundamento no disposto nos artigos 34,

inciso I e 403 do RIR/80 e no § 49 do artigo 39 da Lei n® 7.713,de
22.12.88.

A autoridade julgadora de primeira instancia, em
observancia ao principio da decorréncia, dispensou a presente exi-

- géncia o mesmo tratamento dado & tributacdo formalizada no proces-|,
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so matriz, ou seja, julgou procedente a agao fiscal, no mérito e
retificou o lancamento de oficio, agravando-o, conforme decisao de

fls. 29/32, sob os fundamentos sintetizados na seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA FISICA

Aplica-se aos procedimentos intitulados decorren
tes ou reflexos, no que couber, o decidido sobre
a acao fiscal que lhes deu origem, por terem su—
porte fatico comum.

O lucro arbitrado, diminuido do imppsto e do adi
cional incidente sobre o mesmo na pessoa juridi—
ca, & considerado, por imposicao legal, distribuil
do a favor dos sbcios ou acionistas de sociedades
ndo andnimas, inclusive as constituidas sob a for
ma de cooperativa, ndo elidindo tal presuncdao a au
séncia de efetiva distribuigdo de lucros pelas re
feridas sociedades. -

ACAO FISCAL PROCEDENTE, NO MERITO, E LANCAMENTO
RETIFICADO DE OFICIO."

Dessa decisdo o contribuinte foi cientificado em
23.08.91 e, inconformado, ingressou em 26.09.91 com o0 recurso vVoO-

luntario de fls. 36/37.

Como razoes do apelo, o contribuinte se reporta '

aos fundamentos apresentados no processo principal.

£ o relatédrio.

Imprensa Nacional
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voro
Conselheira MARIAM SEIF, Relatora

Conforme relatado, a tributacao objeto do presen-
te processo & decorrente da exigéncia fiscal formalizada contra a
pessoa juridica da qual o recorrente participa na condicdao de mé-
dico-cooperado - UNIMED;RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO NO RIO
DE JANEIRO -, nos auto do processo n? 10768/022.698/90-44,cujo re

curso foi protocolizado neste Conselho sob o n? 101.176.

Citado recurso foi submetido a apreciacao desta '
Camara em sessao realizada em 02.12.91, ocasido em que, por unani
midade de votos, lhe foi dado provimento, como faz certo o AcOr—

dao n? 101-82.389, assim ementado:

"ARBITRAMENTO DE LUCROS — Cooperativas — Escritu-—

racao sem destaque das receitas das diversas ati-

dades - O arbitramento de lucros e procedimento re
servado aos casos de inexisténcia de escrituracao’
contadbil regular e aplicavel apenas nas hipdteses'
legais previstas nos incisos I a VI do artigo 399
do RIR/80, entre as quais nao se inclui a que fun-
damentou a acao fiscal. A falta de destaque das re
ceitas segundo sua origem (atos cooperativos, nao
cooperativos, nao cooperativos e incompativeis com
o regime cooperativo) nao autoriza, pois, o arbi—
tramento de lucros. No ¢aso recomenda-se a tributa
cdo do resultado global da cooperativa, com base "
no lucro real, por ser impossivel a determinacdo de
parcela desse lucro alcancada pela nao incidéncia'

; tributaria."

Se o contribuinte observa os pressupostos proces—
suais em suas peticOes de defesa (legitimidade "ad causam", prazo,
etc.), no mérito, em se tratanto de tributacao reflexa, a decisdo'
vincula-se ao que for decidido no processo principal, vez que o)
seu suporte fatico &€ o mesmo que embasa a exigéncia originaria, &

0 que vem orientando a remansosa jurisprudéncia deste Conselho.

No presente caso, esta demonstrado, de forma ine—
quivoca, que o contribuinte apresentou o seu recurso a destempqgpos
to que foi cientificado da decisdo recorrida em 23.08.91 e somente

em 26.09.91, ingressou com o apelo de fls. 33-v.
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Assim, em que pese o fato do lancamento procedido
no processo principal ter sido julgado insubsistente por este Co-
legiado, ndo podemos ultrapassar a barreira da preclusao para co-
nhecermos e analisarmos o mérito do presente recurso, sob pena de
cometermos forte subversio das normas processuais. Tal conclusao’
tem como fundamento os sbdlidos ensinamentos destacados no voto en
basador do Acoérddao n® CSRF/01-0.179, de 25.11.81, a segulr repro-

duzidos:

"E pacifico que as manifestacdoes a destempo, no
processo, capazes de ensejar a preclusao proces—
sual, impedem o reexame posterior da questao que'
se pretende ver apreciada.

Ora, no processo administrativo fiscal, a falta
de impugnacado no prazo estabelecido no artigo 15'
do Decreto ne 70.235/72, tem uma sb conseqliéncia:
nao se instaura a fase litigiosa do procedimento,
vale dizer, impossibilita que o impugnante tardio
veja examinado o mérito de suas razdes, como tam-
bém impede que tanto o julgador 'a quo', como o
Colegiado, examinem o mérito do litigio, simples-
mente porque litigio procedimental ndo ha.

Tanto assim & que, tecnicamente, impugnacgdes ou
recursos peremptos, nao obstante recebidos pelas'
reparticdes e encaminhados aos Orgaos julgadores,
s6 tem uma solucadao 1ldgica: nao sao conhecidos.

Seja em decisdo singular, seja em acorddo, ha de
fundamentar-se o nao conhecimento. Porém - como é
obvio - o nao conhécimento,por forca da preclusio,
quer significar que o julgador nao pode ter cién-
cia, informacdo ou noticia, enfim, 'representacio
intelectual', ou formacdo de juizos ou idéias so-
bre o que lhe foi submetido a julgamento.

Portanto, ultrapassar-se a barreira da preclusao,
para se conhecer e analisar o mérito, constitui '
forte subversao das normas processuais - ainda que
inspirada pelos melhores propositos.

A justica - no caso, a fiscal - nao pode ser fei
ta ao arrepio da lei processual, pena de nao se
ter processo digno de nome. Ademais, & consabido’
que a busca da justica mediante violentacao do or
denamento juridico, umas vezes poderd permitir so
lugdes justas, outras (muitas) solugdes injustas?

Imprensa Nacional
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E 6bvio que tal decisdo nao prejudica a autoridade
de primeira instancia, no exercicio de sua funcdo de autoridade lanca
dora, de retificar de oficio o procedimento instaurado, logigamente,se
entender cabivel a medida, consoante as normas insertas no artigo 149

do Cédigo Tributario Nacional.

Sobre a questdo, o acdordao supramencienado assim orien
tou:

"pPor outro lado, a autoridade julgadora de primeiro
grau, ndo obstante impedida de apreciar o mérito ao
decidir sobre impugnacdo intempestiva - enquanto na
funcado de autoridade lancadora que também & (o que nédo
se passa com o Conselho de Contribuintes).

Assim, é perfeitamente licito aquela autoridade deter
minar o cancelamento do langamento que entender ile—
gal. Ndo & vista da impugnagdo perempta. Mas em qual-
quer ato proprio,mesmo porque a fase litigiosa do pro
cesso ndo se instaurou. Constatada a irregularidade,@
dever daquela autoridade determinar, de oficio, o can
celamento da exigéncia, em qualquer fase anterior ao
inicio de eventual cobranca judicial, isto &, enquan-
to o lancamento e a cobranca estiverem sob a sua Jju-
risdicédo.

Ressalte-se que dai nao resulta revisao da decisao
prolatada no julgamento da impugnacao intempestiva,vez
gue uma foi efetuada no exercicio da funcao Jurisdi-
cional e outra seria no desempenho das funcdes de au-
toridade lancadora.

Afora essa solucdo, de ordem administrativa, restaao
contribuinte o recurso ao judiciario.

Em suma, o ordenamento juridico tem caminhos defini-
dos para recompor direito e afastar injusticas. Desca
bido, portanto, o atropelo das vias normais para re-
mediar problemas, mormente através de expedientes le-
galmente desamparados."

Isto posto, e considerando tudo o mais que dos autos
consta, voto por nao conhecer do recurso, por intempestivo, sem pre-
juizo de que o julgador "a quo", no exercicio de suas funcdes de auto
ridade lancadora, determine, de oficio, o cancelamento da exigénci@qa

so entenda insubsistente o lancamento.
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