MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCESSO N9 13706/000.489/89-29

Sessdo de_28 de junho de 1991 ACORDAO Ne_CSRF/01-01.138

Recurso n® RP/106-0.138
Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Recorrida : SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJETTO PASSTIVO: ISABEL MARTA ,JOSEPHA HENRIQUETA FRANCISCA DE ORLEANS E BRA-
GANCA

.IMPOSTO-DE RENDA PESSOA FISICA:

- RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - CEDULA "“C":

Classificam=ge na cédula "C" os rendi-
mentos percebidos a titulo de lncen—
tivos de desligamento”" por ocasiao da
cessacao do contrato de trabalho.

- FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO:

A falta de retengao do imposto  pela
fonte vagadora nao exonera obeneficii
rio dos rendimentos da obrigagao dein
clulwlos, para trlhutacao na declara
cao de rendimentos.

- CONVENCOES PARTICULARES:

As convenc¢oes particulares, relativas
d responsabilidade pelo pagamento de
tributos, naoc podem ser opostas a Fa-
zenda Piblica, para modificar a defi-
nicao legal do sujeito passivo das o-
brigagdes tributdrias corresnondentes
(Art. 123 - CTN).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os MemErOS‘dacamara Superior de Recursos Fis
cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos
do relatdrio e voto gque passam a integrar o presente julgado. Ven
cidos os Cons. Waldevan Alves de Oliveira, Jos& Eduardo Rangel de
Alckmin e SeEastlao Rodrigues Cabral, que negavam provimento aore.

curso. §;§
V.V )‘,»




- PRESIDENTE

- RELATOR

, - Lo
J O CESAR G VES CORREA .- - PROCURADOR DA FA- .

ZENDA NACIONAL . -

Participaram, ainda ,’ do presente julgamento os seguintes Conselheiros:.
MARCIO MACHADO CALDEIRA, BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA, LOURIERDES. FIU !
ZA DOS SANTOS, CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS e MANOEL ANTONIO GADELHA |
DIAS. Ausente justificadamente os Cons. AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA ,

i

e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA
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D e B

A Fazenda Nacional, através de seu Procurador junto
3 6a. Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, recorre & Cama-
ra Superior de Recursos Fiscais, com o intuito de reformar o Acdr-
dao n® 106-2.757, de 04 de junho de 1990. Dito Acdrdac deu, pormaio
ria de votos, provimento ao recurso interposto por Isabel Maria Jo-
sepha Henriqueta Francisca de Orleans e Braganga, no sentido de con
siderar como liquido os rendimentos recebidos da Fundacgao Educar,nos

termos dos artigos n%®s 576 e 577 do RIR/80, assim descritos:

"Art. 766 - A fonte vagadora fica obrigada ao reco-
lhimento do imposto, ainda gue nao o tenha retido.

Art. 577 - Quando a fonte pagadora assumir o onus do
imposto devido pelo beneficidrio, a 1mportanc1a pa-
gz, creditada empregada, remetida ou entregue, sera
considerada llqulda, cabendo o ceajuSLamento do res-
pectivo rendimento biuto, sobre o qual recaira o tri
buto (iei n% 4. Lb4/6) art., 5Q].

No recurso especial (fls. 60/61 ] o Dr. Procuradorda
Fazenda Nacional argumenta que estf havendo confusio na hipdtese dos
autos, pois "“falta dz recolhimento de imposto de renda pela fonte

pagadora" & hipdtese distinta de "assuncao pela fonte vagacdora do

onus do imposto de rends incidente na fontes” :§~ K%
J/
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Continuando, o fTlustre Procurador afirmauque'nac hou-
ve assuncao do Snus do tributo pela fonte pagaddra, quando, en-
tao, aponta o voto do insigne”éonsélﬁeiro'Bendicto Onofire Evange
lista, proferido noS'autos“do”Acérdﬁo n?® 106-2.656, como instru-
mento subsitdidrio ao seu recurso, que diz:

"No presente caso temos um valor pago ao contribuinte
a titulo de "Incentivo Indenizagidao" CUJATRIBUTACAO JA
HAVTA STDO OBJETO DECONSULTA AR SRRF DA 7a. RF, sendo
a respota de conhecimento do empregador e do emprega-
do. O fato de terem adotado procedlmento diverso nao
favorece a nenhuma das partes, j& que n3o podem ale-
gar ignordncia da norma legal vigente,"

Aponta, tambdm, a questao do suposto acordo entre em-—
prégador e empregado, onde o flustre Conselheiro, antes menciong
do, conclui: '

"Resta registrar, ao flnal que o acordo firmado en-
tre as partes nao & suficiente para alterar 0 sujeito
passivo da obrigacgao trlbutérla, isto &, aquele que
recebeu rendimentos sujeitos 3 retengao do imposto na
fonte, passivel de comolementacao na declaragao, em
face do disposto no art., 123 do CTN.

Termina, o Dr. Procurador, por contradizer a hipbtese
do voto vencedor de’que'éﬂde responsabilidade, por substituicao,
afirmando que o caso &, t3ao somente, de responsabilidade por trams
feréncia, pois que, ccnforme a lei; a falta de retenczo do impos
to pela fonte pagadora nao exonera o benefici8rio de inclui-los,

para tributacdv, na declaracao de rendimentos.

Encaminhado que foram os presentes autos ao drgao de
origem paraque fosse cientificada & contribuinte do recurso espe
cial interposto pela Fazenda Nacional abrindo-lhe prazo legal pa-
ra apreseantacgao s de contra-arrazoado, esta apresentou, regular-
mente, suas argumentagoes (fls. 64/75], mantendo a mesma linha

de pensamento que a norteou tanto no julgamento de priweire ins-

L
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tancia, onde viu frustradas suas pretengoes vor ter sido negado
provimento a sua impugnacao, guanto no julgamento de segunda ins
tancia, onde, embora tenha sido contemplada com provimento de seu
recurso por maioria dos votos presentes, aconteceu o recurso a

Camara Superior pelo Dr. PropPurador da Fazenda Nacional

E o relatdrio.
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Conselheiro JOAO DIAS NETO, relator.

Tendo sido atendidas as normas de admissibilidade pre
vista no Regimento Interno da Camara Sunerior de Recursos - Fis-

cais, & de se tomar conhecimento do recurso.

A controvérsia, como visto dos autos, gira em torno
do argumento expresso no decisdrio de primeira instancia (fls.

40/41), cuja ementa prolata:

"a falta de retencao do imposto pela fonte pagadora
nao exonera o beneficio de inclui-la, para tributacgao,
na declaracao de rendimentos."

A razao desta ementa estd no fato de gue a Fundagao E
ducar forneceu ao contribuinte Declaragao de Rendimentos Pagos
sem, contudo, ter mencionado a retencao do imposto de renda in-
cidente na fonte, em virtude do vagamento de valores referentes
a rescisao de contrato de trabalho a titulo de "incentivo Indeni

zagao".

A legislagdo tributdria de regéncia nao pode ser alte
rada em virtude de acordo firmado entre emoregado e empregador.
Dai, a falta de retencdo do imposto de renda na fonte nao afasta
o rendimento auferido da incidéncia do imposto na declaracaoc de

rendimentos do contribuinte.

A manifestacao de inconformidade com o lancamento, por
parte do contribuinte, somente teria sentido caso tivesse sido
efetudado a retencido do imposto na fonte, sem o posterior e obri
gatdrio recolhimento ao Tesouro Nacional. Porém, a situagao des-
crita nos autos nao & esta, visto que o contribuinte revela que

recebeu sua indenizacdo sem desconto do imposto de renda.




SERVIGO P(BLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 13706/000,489/89-29 6.

Acdrdac n9-CSRF/01=<(01.138

A Fundacao Educar fez consulta a SRRFda 7a.RF refe-
rente ao pagamento realizado ao contribuinte a titulo de "Incen-
tivo Indenizacao", causa do presente processo, sendo a resposta
de conhecimento tanto do empregador gquanto do empregado, hajavis
ta cBpias apensas aos autos da Decisdo n9® 326/87 de fls. 10/13.
Destarte, o fato de terem adotado procedimento diverso nao favo-
rece a nenhuma das partes, jd que nao podem alegar igonoranciada

norma legal vigente,

Vemos, em pagina 3 da citada Decisao, que consta o

seguinte esclarecimento:

"Tratando a presente consulta, exclusivamente, de
empregados optantes, apenas estarao excluidas da
tributacao as parcelas compreendidas no Capitulo V
(artigos 22 a 35) do Decreto n? 59.820, de 20 de de
zembro de 1966."

Analisando os documentos de fls. 03 e 20 dos autos,
verificamos que sao compativeis, de vez aque o valor consignadona
Notificagao de Langamentos (fls, 03) consta o mesmo valor dos
rendinmentos tributéveis na cédula "C" do Comprovante de Rendimen
tos (fls. 20) fornecido pela Fundagdo Educar. La as verbas rece-
bidas a titulo de aviso prévio e FGTS foram declaradas como nao

tributaveis, pois "nao tributiveis" realmente sao.

0 acordo firmado entre as partes nao €suficiente
ra alterar o sujeito passivo da obrigacao tributéaria, isto
aquele que recebeu rendimentos sujeitos & retencao do imposto na
fonte, passivel de complementagdo na declaragao, em face do dis-

posto no artigo 123 do CTN,

Por estes argumentos, entendo procedente a irresig-
nagao da Procuradoria da Fazenda Nacional e, alinhando-me ao emi
nente Conselheiro que votou vencido no julgamento pela egrégia

Sexta Camara, dou proyimento apelo.

“RELATOR
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: ﬁgcmm\(‘?&o DE VOTO DO CONS. JOSE EDUARDO RANGEL DE_ALCKMIN

Com a devida vénia, entendo que nao pode prospe-
rar o recurso interposto pela Fazenda Nacional, tendo emvistaque
o procedimento adotado pelo contribuinte tem exoresso respaldo

legal.

O dever de retengéo”do imposto de renda na fonte
decorre de exigéncia contida em lei, no caso o art. 517 do RIR/
/80. A falta de tal retencao sujeita a fonte ao tratamento esta-

belecido no art, 576 do aludido Regulamento.

Com efeito, estando obrigada a fonte - . pagadora,
por forga de- dispositivo legal, a fazer a retencao, a falta des-

ta Gltima nao a exime do recolhimento do imposto (art. 576).

- Diz o art. 577 do mesmo RIR/80 gque assumindo a
fonte‘pagadora o b6nus do imposto devido nelo beneficiario, a im-
portancia paga, creditada, empregada, remetida ou entregue sera
considerada liquida, cabendo o reajustamento do respectivo rendi

mento bruto, sobre o gqual recaird o tributo,

_ De perguntar-se, entao, quando a fonte assume o
onus? S6 quando admite fazer voluntariamente o recolhimento doim
posto? Ou na hipdtese de deixar o beneficiado de incluir o rendi
mento em sua declaracdo, nos termos do § 39 do art. 576, quando
entao ficaria sujeita somente 3 penalidade da infracao cometida?

Ora, parece-me por demais evidente que a lei nao
condicionou a obrigacao do recolhimento do imposto 3 vontade da
fonte pagadora. A obrigac3o decorre de determinaczo ‘inafastdvel
da lei. Feito o pagamento de rendimento de trabalho assalariado,
a fonte estd obrigada ao recolhimento do imposto, tenha feito ou

nao a retencgao.
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Assim, a assuncao do imposto pela fonte decorre
de imposicao legal < ifnafastdvel pela vontade das vartes (CTN,
art. 123) - e somente fica descaracterizada na hipbtese de o be-

neficiado incluir o rendimento em sua declaracao.

i
Este, aliésg o pensamento desta mesma Camara Su-

perior de Recursos Fiscais expresso no Acdrdao n® CSRF/01-0.148/

! .
/81, cuja ementa reza:

"T.R.F. = ASSUNCAO DE ONUS - RIR/75, ART. 365 -
" Tendo em vista que: 19) "assumir" & tomar a si o
encargo: 29) "tdcito" & o subentendido, implici-
to, o que, por nao estar expresso, de algum modo
se deduz; 39) a Lei n? 4.154/62, art. 59, nao es
tabeleceu forma especial para a assungao do dnus;
49) guando se tratar de incidéncia na fonte em ca
rdter definitivo e a fonte estiver obrigada ades
contar e recolher o tributo na condlgao de res-—
ponsazgi (desde que o beneficiario nao goze T de
isencao ou imunidade e inexista dlSDOSlcaO legal
expressa em contrario), a 1mportanc1a paga consi
dera=se liguida vpara efeito de incidéncia do Im-
posto scobre. .a Renda devido; 59) em face das impo
si¢oes-cunulativas de a fonte: a) estar obrigada
a reter o imposto de que trata .o LIVRO III (RIR/
/75, art. 363); b) ter de recolher o imposto de-
VldO ainda que nao o tenha retido (RIR/75, art.
364); c)l caber o reajuste da base de cilculo, se
a- fonte‘pacadora assumir o .onus do imposto: guan
do--a fonte .pagar importancia sem o desconto  do
- imposto devido pelo beneficiario (qualquer'quese
ja razao)., devera recolher o tributo devido com
a base de calculo reajustada, eis que, para to-
dos..os efeitos legais, considera-se assumido ]
onus do tributo devido.

Desta forma, nao cabe divida de que aassungao do
dnus do pagamento do imposto pela fonte somente & afastada quan-
do o beneficiado agir como prescrito no art. 576, § 39, do RIR/

/80, ou seja, incluir na sua declaracao de rendimentos ovalor pa

go.

Friso, pois, que a Gnica excludente da obrigacgao
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de recolhimento do impmosto por parte da fonte & a circunstancia
de o beneficidrio Incluir na sua declaracao de rendimentos o va-

lor recebido, oferecendo<o & tributacao.

A razao de tal excludente parece clara, qual se-

s

ja, a de impedir o bis in idem, gue se caracteriza pelo duplo re

colhimento, tanto pelo beneficiidrio como pela fonte pagadora.

Atente~-se para o detalhe de que o afastamento da
exigibilidade do pagamento do imposto decorre da necessidade de
se fmpedir dupla incidéncia sobre a mesma parcela. Submetida es-
ta & tributa¢ao na declaragdao de rendimentos do beneficiario, evi
dentemente nao que se pode pretender que também a fonte proceda

a idéntico recolhimento.

Todavia, no caso concreto nao foi isso que ocor-
reu. O sujeito passivo incluiu em sua declaracao nao o valor pa-
go, mas sim o valor bruto reajustado nos termos do art. 577 do
RIR/80., pretendendo: de outra parte, a compensacao.do respectivo

imposto a ser recolhido na fonte,

A Receita Federal, contudo entende ser ‘indevida
a pretensao do contribuinte de compensar o valor do imposto de
renda que deveria ser pago pela fonte, atd porgque nac houve tal

retencao nem o respectivo recolBlimento,

Neste passo entende a Fiscalizagao que o valor
recebido da Fundagao Educar deveria ser submetido & tributacdo,
pelo seu valor liquido. Ou seja, estd, ao glosar a  compensacgao
do imposto de renda que deveria ser pago pela fonte, transferin-
do ao beneficidrio o onus do imposto que, por lei, pertence & fon
te.

De qualquer sorte, se a lei determina que se cal
cule o imposto na fonte tomando-se o valor pago como rendimento
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1iquido, tal imposto decorre inegavelmente do fato de a pessoa

fisica ter obtido disponibilidade de renda.

Ora, o imposto incide sobre parcela derenda cuja
disponibilidade foi obtida pelo contribuinte, cabendo a fontepa-

gadora a retencao do tributo.

Se para que haja retencao & necessario que ocon-
tribuinte adquira a disponibilidade, bem & de ver que na medida
que a lei determina seja recalculado o montante bruto do rendi-
mento, este deve prevalecer para todos os efeitos, sob pena de
ser descaracterizado o fato gerador do tributo (imposto incidin-

do sobre parcela nao representativa de renda).

Desta forma, por forca de lei, a parcela acresci
da ao valor pago ao benefici8rio necessariamente deve ser consi-

derado rendimento deste.

Foi nesta linha que agiu a autuada, ao formular
sua declaracao de rendimentos, ou seja, incluiu como rendimento
nao sd o valor percebido, como também a parcela do imposto deren

da na fonte a que estd sujeita a empresa pagadora.

Sendo o imposto na fonte exigivel, evidente o di
reito de compensacdo por parte do bBeneficiado, uma vez que  nao
teria nenhum sentido 13gico ou legal recolher a fonte o imposto
e nao se considerar tal recolhimento em relacao ao beneficiario,

contribuinte do imposto (art. 121, I, do CTN).

Na verdade a fonte, em relacao ao imposto de ren
da, atua como responsdvel, de acordo com a definigao estabeleci-
da no art. 121, II, do CTN, razao por que todo o recolhimento por
ela procedido h3 de ter natural repercussao no imposto devido pe
lo contribuinté;§y/

7

J
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Portanto, estando a fonte legalmente obrigada ao
recolhimento do imposto, ainda que com reajuste da base de cal-
culo, este deve ser considerado em relacao ao contribuinte, sob
pena de caracterizar=se incidéncia de tributo sobre algo que nao

configura renda.

Aliads, invoque-se o entendimento consagrado noPa
recer Normativo 2/80, cuja ementa, na parte atinente ao litigio,

estabelece:

"Quando a fonte assumir o Onus do imposto, deve-
r3 ser efetuado o reajustamento de gue trata o}
art. 365 do RIR/75. A pessoa fisica poderd com-
pensar o imposto assumido pela fonte, desde que
inclua em sua declaracac o rendimento velo seu
valor reajustado."”

A {nica objecao que me parece séria & a de que
nao poderia o contribuinte compensar o imposto se este nao hou-
ver sido descontado, ou mesmo pago antes da declarac¢ao de rendi-

mentos.

Ora, sendo a obrigacao de recolhimento do impos-
to ex lege, a mera circunstincfa de ter havido, ou nao, desconto
ou pagamento antecedente 3 declaracaoc parace-me desinfluente, as

sim como & o efetivo recolhimento pela fonte do imposto retido.

Neste particular, concordo com o aludido Parecer

Normativo, quando assevera:

"Nao resta diivida, em face da conceituagﬁo de ren
dimento consagrada na legislacao do imposto de
renda, que este deve integrar a declaracao pelo
seu valor total, ou seja, incluindo-se o montan-

te recolhido a titulo do imposto pois, ao assu-.

mir o Onus, a fonte estard aumentando o rendimen
to do beneficidrio pelo exato montante do impos-
to pago.
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Assim, o contribuinte devera incluir em sua de-
clarag3oc orendimento pelo seuvalar reajustado, po
dendo compensar o imposto assumido pela fonte."

Devo acentuar, por dever de lealdade, que o alu-
dido Parecer limita a admissao do procedimento adrede exposto ao

prévio recolhimento do tributo pela fonte pagadora.

Todavia, entendo gue uma vez estando a fonte o-
brigada ex lege ao recolliimento, a efetiva ocorréncia deste nao

apresenta maiores consequencias, sob pena de se adotar entendi-

mento Incongruente com o caso da falta de recolhimento do impos-

to regularmente retido.

Por todo o exposto, registrando mals uma vez o
respeito que devoto aos meus ilustres pares e lamentando deles

discordar, nego provimento ao recurso.
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