MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n®. : 13706.000493/95-44

Recurso n°. : 13.327

Matéria 1 IRPF - EX.: 1994

Recorrente : WALTER FONSECA TEMPORAL
Recorrida  : DRJ no RIO DE JANEIRO - RJ
Sessdaode 20 DE OUTUBRO DE 1999
Acordao n°. : 102-43.936

IRPF - EX.: 1994 - O valor retido na fonte e comprovadamente
recolhido pela fonte pagadora deve ser considerado e ocasionar a
correspondente extingdo do crédito tributario.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por WALTER FONSECA TEMPORAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PR’EfIDENTE

UR¢ HANSEN
RELATORA

FORMALIZADO EM: {() DEZ 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI,
JOSE CLOVIS ALVES, LEONARDO MUSSI DA SILVA e MARIO RODRIGUES
MORENO. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros MARIA GORETTI AZEVEDO
ALVES DOS SANTOS e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI.
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Recurso n°. : 13.327

Recorrente : WALTER FONSECA TEMPORAL

RELATORIO

WALTER FONSECA TEMPORAL, inscrito no CPF/MF sob o n°.
178.630.077-04, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro,
RJ, recorre a este Colegiado de decisdo que manteve a exigéncia de Imposto de
Renda em montante equivalente a 40.894,99 UFIR, acrescido dos correspondentes
gravames legais.

Através da Notificacdo (fls. 04) o contribuinte foi instruido a impugnar
ou recolher Imposto de Renda em valor equivalente a 9.787,60 UFIR, sendo
informado que, em sua Declaragdo, foram alterados

- 0s rendimentos recebidos de pessoas juridicas para 242.261,79
UFIR;

- as dedugdes de contribuicdo previdenciaria oficial para 663,12
UFIR;

- as dedugdes de pensao judicial para 94.715,88 UFIR.

Em sua impugnacgéo de fls. 01/03, o contribuinte informa ser correto
o valor declarado a titulo de penséo alimenticia, de 41.726,22 UFIR, sendo o valor
constante de sua rescisdo de contrato de trabalho depositado judicialmente, a
disposigédo do MM. Juizo da 10? Vara de Familia.

Acrescenta que fora dispensado injustamente pelo seu empregador,
que recolhera indevidamente imposto sobre parcelas de carater indenizatério, ou

seja, sobre rendimentos isentos e ndo ’cributé\(eis.,ﬂ Y
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Comparecendo aco Plantdo Fiscal, fora orientado a preencher sua
Declaragédo de Ajuste nos moldes das instrugdes para 1994, especialmente segundo
0 que consta a pagina 11, pelo que langou as parcelas rescisorias tributaveis
(salarios, férias, 13°, etc) no campo “Rendimentos Tributaveis recebidos de Pessoas
Juridicas” = 16.522,87 UFIR, enquanto as parcelas indenizatérias isentas e ndo

tributaveis foram somadas, constando do campo 29 = 233.041,44 UFIR.

Conclui informando que possui, tramitando perante o MM Juizo da
Vara Civel Federal, Agéo Ordinaria de Cobranga pedindo a devolugdo do imposto de
renda indevidamente recolhido por seu Empregador sobre parcelas indenizatérias.

Pelo exposto, entende nédo ter imposto suplementar a pagar, pelo

contrario, imposto a ser restituido.

Em atendimento a Intimagdo expedida pela Agéncia da Receita
Federal, encaminha copias das sentencas da separac¢@o judicial consensual e de
divorcio, informando dados de sua conta corrente bancéria, para fins de restituicdo

de imposto. (fls. 06 a 16).

Em sua decisdo de fls. 32/33, inicialmente, a autoridade monocratica
esclarece “que o impugnante ao impetrar agéo para discutir e reaver judicialmente
retencdo indevida de imposto de renda na fonte, sobre parcelas intituladas de carater
indenizatdrio, nos rendimentos percebidos por ocasido da resciséo contratual (maio
de 1993), inviabilizou a compensacdo do IRFON no valor equivalente a 30.785,92
UFIR (conforme informado na DIRF de fls. 21, na instancia administrativa, motivo de

glosa ora procedida por esta DRJ;”

Julgando procedente, em parte, o langamento, refaz os calculos
apurando Saldo de Imposto a Pagar de 40.894,99 UFIR e Multa de Oficio de 100"{DC
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Apbs intimar o contribuinte a recolher o tributo sob pena de cobranga
executiva, reabre prazo para nova impugnag¢do face a glosa do IRFON
correspondente a rescisédo contratual, informada na DIRF,

Em nova impugnacéao, juntada as fls. 39/41, o contribuinte destaca
que no documento fornecido pela IBM BRASIL (fls. 28) se verifica que dos
rendimentos de 242.261,79 UFIR o empregador reteve e recolheu aos Cofres

Publicos, a titulo de imposto retido na fonte, 34.134,09 UFIR.

Portanto, “n8o pode o impugnante ser compelido a repetir o
pagamento de imposto que ja se encontra recolhido junto aos cofres publicos. pois

no minimo, ocorreria a hipdtese do enriquecimento sem causa, que a justica e o bom
direito, repelem com veeméncia.”

Destaca, ainda, que “a hipbétese do impugnante néao se trata de
imposto que encontra-se sob depdsito judicial ou sob liminar judicial ordenando que

suspendam o pagamento.

Ao apreciar o feito, o julgador monocratico da provimento parcial,
para reduzir a multa de 100% para 75% em obediéncia ao artigo 44 da Lei n°

9.430/96.
Irresignado, o contribuinte interpds recurso a este Conselho,

reiterando, em suas Razfes acostadas aos autos as fls. 51/52, os argumentos

expendidos na fase impugnatdria.

As Contra-razbes da Procuradoria da Fazenda Nacional encontram-

se as fls. 54/45.

Eo Relatérié\ ,
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VOTO

Conselheiro URSULA HANSEN, Relatora

Estando o recurso revestido de todas as formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Nesta fase recursal o contribuinte reitera as informagdes que vem
prestando desde a primeira intimagao: era assalariado e como tal recebeu salarios, e
sofreu retengédo na fonte referente a contribuicbes previdenciarias, pensédo
alimenticia e imposto de renda-fonte. Aduz, ainda, que recebera verbas
indenizatérias em decorréncia de despedida sem justa causa. Apesar de a fonte
pagadora ter retido 95.487,10 UFIR a titulo de penséo judicial, o préprio contribuinte
s6 considera 41.726,22 UFIR, tendo, como conseqiiéncia a elevagéo do imposto a
pagar.

E de se observar que com a criacdo das Delegacias da Receita
Federal de Julgamento houve uma perfeita delimitacdo de atribuigcbes: definiram-se
as competéncias de langamento( nas DRFs) e de julgamento (nas DRJs), néo
podendo estas ultimas criar novas exigéncias, glosas, e reabrir prazos para novas
impugnacdes. No caso concreto o despacho da DRJ de fls. 33 efetivamente em nada
alterou o andamento do processo, ja que a retengBo de fonte sobre verbas
indenizatérias e o fato de a legalidade da retencdo estar sendo discutida na esfera
judicial, consta de informag@o trazida aos autos pelo contribuinte desde o primeiro
momento.

A autoridade julgadora a quo em sua decisdo afirma que “O
impugnante ao impetrar agdo para discutir e reaver judicialmente retengao
considerada indevida de IRFON sobre parcelas intituladas de carater indenizatério,
inviabilizou a compensagdo do mesmo na instancia administrativa.”

Este Conselho tem seguido o principio de ndo conhecer do recurso,
quando o contribuinte privilegia a via judiciaqK ‘
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No entanto, trata-se de hipéteses distintas: uma ocorre quando
intimado a pagar um tributo, o contribuinte recorrer diretamente ao judiciario,
questionando a incidéncia do imposto, sua aliquota, base de célculo, etc. Outro é o
presente caso concreto: o ora Recorrente recebeu uma indenizagdo, da qual ja foi
deduzido o imposto e o fisco pretende que ele recolha mais uma vez este imposto.
Independentemente da ag&o impetrada pelo contribuinte, em que discute a natureza
do rendimento e incidéncia ou ndo de imposto, a Receita Federal j& esta de posse
deste imposto. O crédito tributario jA se encontra parcialmente extinto através do
pagamento — o valor retido na fonte e recolhido pelo empregador, conforme
comprovado através da DIRF juntada aos autos.

Outro ndo é o entendimento da douta Procuradoria da Fazenda
Nacional, conforme Contra-razdes carreadas aos autos, as quais se transcrevem
parcialmente, com a devida vénia:

“Afirma a Autoridade que prolatou a Decis&o que “o impugnante
ao impetrar agdo para discutir e reaver judicialmente retencdo
indevida de imposto de renda na fonte, sobre parcelas intituladas de
carater indenizatério, nos rendimentos percebidos por ocasido da
resciséo contratual, inviabilizou a compensacao,
administrativamente, do IRFON”.(fls. 46).

Ndo acompanha o signatario tal concluséo.

Em primeiro lugar, em razdo de que, como é sabido, quando
cabe a fonte pagadora o recolhimento do tributo, o sujeito passivo da
obrigacdo € o responséavel definido no Art. 121- 1l, do C.T.N,, isto &,
aquela fonte.

Por outro lado, como ndo estd sendo questionado o
recolhimento do tributo em si, o crédito tributario esta extinto, pelo
pagamento — Art. 156, inciso |, do mesmo CTN.

Nao ha qualquer macula na atitude do contribuinte, ao exercer o
direito de agdo em relagcdo ao que considera pagamento indevido
(Art. 165-1, do Cédigo Tributario Nacional). Nenhum efeito tera, sobre
o direito do Fisco, a Sentenga Judicial respectiva. A uma, porque, se
favoravel ao sujeito passivo, o crédito tributario teria sido constituido
de modo néo regular; a duas e finalmente porque, se perdedor no
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Judiciario, tera o ajuizante de arcar também com o 6nus da
sucumbéncia, subsistindo o recolhimento do crédito.

As apreciagdes ora feitas estdo em sintonia com o disposto no
art. 37 da Constituicdo Federal, que determina que a Administragéo
Publica obedega ao principio da legalidade, ou seja, “que ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei.”

Considerando o acima exposto e o que mais dos autos consta,

Voto no sentido de dar provimento ao recurso para acatar como
tributo retido na fonte a importancia constante da DIRF, e a correspondente extingéo
do crédito tributario.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de outubro de 1999.

A HANSEN
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