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MINISTERIQO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.'13706-000.532/87-94
{nms)
Sessio de27 .de fevereiro de 1o 92 ACORDAO N+ 201-67.834
Recutso n® B5.339
Recorrenie AQUITANIA COMERCIO DE ROUPAS LTDA,
Recorrid a DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

PROCESSO FISCAL - NULIDADE. E nulo ¢ auto de infra-
¢ado gue nac descreve os fatos que fundamentam a exi-
géncia fiscal {(art. 10,item III, do Decreto numero
70.235/72); esse pressuposto a validade juridica da
denincia fiscal ndo pode ser substituida pela expres
sao "omissdo de receita apurada em auto de infragdode
IRPJ" ou semelhante. O Colegiado, entretanto,tem ad-
mitido gue a determinacao contida no mencionado item
ITI, do art. 10, do Decreto n¢ 70.235/72 esta atendi
da guando a dentncia fiscal na descricac dos fatos
faz mencao ac auto de infragac do IRPJ e anexa copia
do mesmo. Recurso que se anula "ab initio".

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por AQUITANIA COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o po-
cesso "ab initio".

Sala das, Sessdes, em 27 de fevereiro de 1992

DE CASTRO - PRESIDENTE

r
-

SQUITA - RELATOR

— PROCURADOR-REPRESENTN
TE DA FAZENDA NACIO-

' NAL
VISTA EM SESSAO DE 27 Mﬂﬁ 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HEN-
RIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGQS AL
FEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCC, ARISTO
FANES FONTOURA DE HOLANDA e SERGIO GOMES VELLOSO.
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Recurso N21 85,339

Acorddo N®: 201-67.834
Racorrante: AQUITANIA COMERCIC DE ROUPAS LTDA.

RELATORTIO

Diz a denuncia fiscal de fls. 1, verbis:

"A empresa identificada no anverso, contribuinte
do FINSOCIAL com base na receita bruta de vendas, naag
racolheu as contribuig¢oes devidas sobre omissao de receita
nos anolH de 1983 e 1984, conforme demonstrative em anexo".

A denincia fiscal esta instruida t3ac somente com
o8 demonstrativos de TApuragao da Contribuigaec {(fls. 2) e do

"Calculo dos acréscimos legais".

kace ao descrito na denuncia fiscal, a empresa em
referencia € acusada de ter infringido o disposto no art. 12, do
Decreto-lei n? ‘1.940/82, em conseguéncia do gue foi lancada de
oficio da guantia de Cz$ 389,41 gue por ela seria devida a titulo
de contribuicdao ao FINSOCIAL.

Notificada desse langamento € intimada a recolher
dita gquantia, corrigida monetariamente, acrescida de juros de
mora e da multa de 20%, a autuada apresentou a impugnagao de fls.
15, "para requerer que a apreciagac do presente processo se faga
apés a decisac definitiva do processo IRPJ, ao gual a Autuada
apresentou impugnagdc tempestiva. A solicitagao decorre da

natureza reflexiva do auto de infragdo gque constituia a pega

inicial". &i

segue-
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Anexo a essa impugnagdo vem aos autos cdpia de
defesa a exigéncia constante do mencionado auto de infracio

relativo ao IRPJ.

A fls. 16 e 18/23 copia reprogridfica de informacao
fiscal prestado no administrativo relativo ao IRPJ, que ao que
tudo indica tem por base o0os mesmos fatos que alicergam a

exigéncia objeto do presente feito.

A autoridade singular manteve a exigéncia fiscal
de gue cuidam os autos pela declsao de fls. 26/27, cujos

fundamentos estao expressos na sua ementa, verbis:

"Aplica-se aos procedimentos intitulados
decorrentes ou reflexos o decidido sobre a agao fiscal gue
lhes deu origem, por terem suporte fatico comum. Assim, se
o lancamento principal foi Jjulgado procedente, a mesma
decisao deve ser exarada a exigencia secundaria".

A fls. 24/25 ¢ anexada c¢opia reprografica de
decisic da  instancia recorrida  proferida no  Proc. n?
13706-000.531/87-21, que ao tudo indica trata-se do
administrativo de determinagaoc e exigencia de IRPJ decorrente dos
fatos apontados na denuncia fiscal de fls. 1, ou seja, o chamado

"processo matriz'.
Cientificada dessa decisac, a Recorrente vem,

tempestivamente, a este Conselho, em grau de recurso com as

razoes de fls. 29.

E o relatdrio Qj/

segue-
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Voto do Conselheiro-Relator, Lino de Azevedo Mesquita

O Auto de Infragao, pe¢a inaugural do presente
feito, consoante relatado, limita-se a afirmativa de gque a
Recorrente deixara de recolher a contribuigac social em tela
sobre receitas operacionais gue omitira de seus registros fiscais
e «contadbeis; nao esclarece, contudoc em que consistiu a omissao
apontadc. Nem o0s anexod: gue instruem a denuncia fiscal tra=z
qualguer esclarecimento. Somente com a impugnagdo de fls. e
dito gue além do langamento atacadeo existe outro, pelos mesmos
fatos, relativamente ao IRPJ. E pelas cdpias das razoes de defesa
oposta a esse Ultimo Auto de Infragac é afirmado gue as receitas
omitida8 teriam sido constatadas através de informagdo da
locadera do imovel locadora do imovel a Recorrente e cujas vendas

desta servem de base ao valor do aluguel.

Ora, este Colegiado, firmou o entendimento de que
nac ha reflexo do administrativo de determinagdo e exigencia do
IRPJ sobre os procedimentos de exigéncia de contribuigdes sociais
(PIS/Faturamento e Finsocial) de IPI ou ISTR, pois o imposto de
renda tem como fato gerador o lucre real, arbitrade ou presumido,
enquanto as referidas contribuigdes, que € a hipotese dos autos,
tem como fato gerador o faturamente de mercadorias ou de

servigos. Assim tem decidido o Colegiado, verbis:

"Com efeito, embora, em sentido lato, possa ser
admitido como correto © entendimentoc de gue o procedimento
sob exame ¢ reflexo de agdc fiscal especifica na area de
autro tributo (imposto sobre a renda, no caso), nao se
pode, ao meu entender, toma-lo come reflexivo ou
decorrente no sentido estrito do conceito adotado na
administragdao fiscal. E certo que s3oc decorrentes nesse
sentido estrito os procedimento!l que, tomando os mesmos
fatos e elementos gque instruiram outro procedimento que
denominaram de matriz devem seguir © mesmo destino deste,
face a inguestiondvel relagac de causa e efeito, gue
entrelaga a situagdo factica, como € de se citar, as agoes
fiscais em que uma vez apurado lucro na pessoa juridica
pela adicdo ao calculo desse tributo de receitas omitidas,
considera-s5e, POr pPresungao 1ega1 gque o valor dessa
omissac seja tomado como dlstrlbu1do aos socios. Da mesma
forma, tenho gue no caso da exigéncia de Finsocial (com
base no Imposto de Renda - PJ) e de PIS/Dedugac, os fatos
apreciadc'! no procedimente do IRPJ possa-se considerar
como <coisa julgada em relagao a essas contribuigoes

devidas sobre o IRFJ. Yﬁ

segue-



Processo ne 13706-000. 532/87 94 -5—
AcoHrddo no 201-67.834

O mesmo, entretanto, nac se pode dizer guando se
trata de tributo diverso do IR ou de contribuigoes que tém
pror base o faturamento €, pois, com normas legais proprias
para apreciagao das questoes de fato ¢ de direito, a serem
apuradas em processo proprio e distinto, por forga do
disposto no art. 9° do Decreto n? 70.235/72.

Ao meu entender, nestes casos, como & o da
presente hipdtese, em gue o5 elementos materiais devem ser
apreciadod, segundo as normas proprias gque regem a matéria
tributaria, cada administrativo deve ser instruidc com of
seus elementos de conV1cgao ainda gue estes sejam comuns
as diversas exigéncias. E certo gque 1SsQ importara em
dupllcagao de documentos, poreém a eliminagao deste estorvo
a agilizag¢do do processo administrativoe somente se poderé
dar por alteragdao do citado Decreto n? 70.235/72 {(Processo
Administrativo Fiscal).

E isso se impoe, sobretudco, quando as instancias
administrativas revisorad sac distintas em relagao ao#
diversos tributos e contribuigoes, pois gque & instancia
revisora aprecia ndc s6 a decisio recorrida, como of
argumentod trazidos ao recursoc e 05 elementos de
conviegio. Vale dizer, sob pena de incidéncia de
cerceamento de defesa, a instancia revisora, na apregiagao
do recursc deve aprecia-lo integralmente, nos seus afeitos
suspensivo e devolutivo, verificando todos os argumentos
oferecidos a discussac e os elementos de convicgao".

O art. 10, dc Decreto n? 70.235/72 determina o que
Auto de Infragao devera conter obrigatoriamente descrigdc do fato
(item III). Como relatado o Auto de Infragao em tela mnao conteém

esse requisito obrigatdrio, o gue o invalida juridicamente.

Este Cclegiado, ¢é certo, tem aceitado, como
atendido o disposto no art. 10, item III do Decreto n® 70.235/72
- a descrigaoc do fato - guando o Auto de Infragac se reporta a
ogutro a gue denominam de "matriz" mas desde gque tenha por base oS
mesmos fatos, e se anexe copia desse duto de Infragao, ou do

Relatdrio fiscal, com a descrigdo dos fatos.

Na hipdtese dos autos, isso inoccorreu; o Buto de

Infragao € assim inepto. &;

seque-
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Isto pogto voto, em preliminar ac mérito, por

anular ab  initio, o presente processo administrativo, cabendo a

autoridade langadora, guerendo, proceder a novo langamento de

oficigo, na boa e devida forma.
£ o meu voto.

Sala da Se§3”es, em 27 de fevereirc de 1992

Dl

Linoc de A%Zevedo Mesguita



