MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso N.*13506-000.534/87-10

(nms)

Sessie ds 27 _de fevereirno ds 19, 92 ACORDAQ N+ 201-67.835
Recurso n.° 85.340

Recorrents AQUITANIA COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

Recorrid a DRF NO RIQ DE JANEIRO - RJ

PROCESSO FISCAL - NULIDADE., E nulc o aute de infra-
cao que ndoc descreve os fatos que fundamentam a exi-
géncia fiscal (art. 10,item III, do Decreto nimero
70.235/72) } esse pressuposto i valldade juridica da
deniincia fiscal nao pode ser substituida pela expres
sdo"omissao de receita apurada em auto de infracgdode
IRPJ" ou semelhante. O Colegiado, entretanto,tem ad-
mitido que a determinacidc contida no mencionado item
ITI, do art. 10, do Decreto n® 70.235/72 esta atendi
da quando a dentincia fiscal na descricao dos fatos
faz mencgac ac autec de infragio do IRPJ e anexa copia
do mesmo. Recursc gue se anula "ab initio".

Vistos, relatadeos e discutidos os presentes autos de

recurse interpostoc per AQUITANIA COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o po-

cessa

VISTA EM SES

"ab initio".

Sala Ahs Sessoes, em 27 de fevereireo de 1992

DE CASBTRO - PRESIDENTE

Y

,Jl’

LINO DEYE 4' FocHESS0TTA - RELATOR
ANTO ‘ M CAMARGO ~ PROCURADOR-REFRESENTIN

TE DA FAZENDA NACIO-

0o 30 ABR1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HEN-
RIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAC WOLSZCZAK, DOMINGOS AL
FEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIQC MARTINS CASTELQO BRANCO, ARISTQ
FANES FONTOURA DE HOLANDA e SERGIO GOMES VELLOSO.
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Receorrents: AQUITﬂNIA COMERCIO DE RQUPAS LTDA.
RELATORTIO
Diz a denuncia fiscal de fls. 1, verbis:
"PIS-FATURAMENTO - Nos exercicios de 1984,

ano-base de 1983 e 1985, anc-base de 1984, foil apurado que
a enpresa gqualificada no anverso omitiu receitas nos
valores indicados nos demonstrativos em anexo".

A denincia fiscal estd instruida tac somente com
os demonstrativos de "Apuragao da Contribuigao (fls. 2) e do

"Calculo dos acréscimos legais".

Face ao descrito na denincia fiscal, a empresa em
referencia € acusada de ter infringido o disposto no art. 32,
letra "b" da Lei Complementar n? 07/70, em consequéncia do gue
foi langada de oficio da guantia de Cz3% 584,12 gue por ela seria

devida a titulo de contribuigdo ao PIS/Faturamento.

Notificada desse langamento € intimada a recolher
dita quantia, corrigida wmonetariamente, acrescida de Jjuros de
mora e da multa de 20%, a autuada apresentou a impugnagac de fls.
15, "para requerer gque a apreclagao do presente processc se faga
apdés a decis3o definitiva do processo IRPJ, ac qual a Autuada
apresentou impugnagac tempestiva. A solicitagao decorre da

natureza reflexiva do auto de infragdo gue constitulia a pega

inicial". ! -

segue-
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Anexo a essa impugnagdo vem aos autos cdpia de
defesa a exigéncia constante do mencionado auto de infragao

relativo aqo IRFRJ,

A fls. 16 e 18/23 cdpia reprografica de informagdo
fiscal prestado no administrativo relativo ac IRPJ, gue ao gue
tude indica tem por base os mesmos fatos gue alicergam a

exigéncia objeto do presente feito.

A autoridade singular manteve a exigencia fiscal
de que culdam o0s autos pela decisac de fls. 26/27, cujos

fundamentos estao expressos na sua ementa, verbis:

"Aplica-se aos procedimentos intitulados
decorrentes ou reflexos o decidido sobre a agao fiscal gque
lhes deu origem, por terem suporte fatico comum. Assim, se
o 1langamento principal foi Jjulgado procedente, a mesma
decisdo deve ser exarada a exigeéncia secundaria".

A fls. 24/25 & anexada codpia reprografica de
decisao da  instancia  recorrida  proferida no  Proc. n¢
13706-000.531/87-21, que ao tudo indica trata-se do

administrativo de determinagac e exigencia do TRPJ decorrente dos
fatos apontado!l na dentncia fiscal de fls. 1, ou seja, o chamado

"processo matriz",

Cientificada dessa decisaoc, a Recorrente vem,
tempestivamente, a este Conselho, em grau de recursoc COm as

razoes de fls. 29,

E o relatdrio éf/

segue-

[F6
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Voto do Conselheirc-Relator, Lino de Azevedo Maesguita

0 Auto de Infragdo, pela inaugural do presente
feito, consoante relatado, limita-se a afirmativa de gue =z
Recorrente deixara de recolher a contribuigdao social em tela
sobre receitas operacionais que omitira de seus registros fiscais
e contdbeis; n&c esclarece, contudo em gue consistiu a omissdo
apontado. Nem os anexos que instruem a denuncia fiscal traz
gualquer esclarecimento., Somente com a impugnagao de fls. &
dito gue além do langamento atacado existe outro, pelos mesmos
fatos, relativamente ao IRPJ., E pelas cépias das razdes de defesa
oposta a esse ultimo Auto de Infracgdo é afirmado gque as receitas
omitidas teriam sidc constatadas através de informagio da
locadora do imovel locadera do imGvel a Recorrente e cujas vendas

desta servem de base ac valor do aluguel.

Ora, este Colegiadeo, firmou o entendimente de que
ndo ha vreflexo do administrative de determinagdo e exigéncia do
IRPJ scbre os procedimentos de exigencia de contribuigoes sociais
(PIS/Faturamento e Finsocial) de IPI cu ISTR, pois o imposto de
renda tem como fato gerador o lucro real, arbitrado ou presumido,
enguanto as referidas contribuigdes, gue € a hipdtese dos autos,
tem come fatc gerador o faturamento de mercadorias ou de

servigos. Assim tem decidido o Colegiado, verbis:

"Com efeito, embora, em sentide lato, possa ser
admitide como correto o entendimento de que ¢ procedimento
sob exame & reflexo de ag¢do fiscal especifica na area de
outro tributc (imposto sobre a renda, no caso), nao se
pode, ac meu entender, tomd-lo como reflexivo ou
decorrente no sentido estrito do <conceito adotado na
adwinistragac fiscal. E certo que sao decorrentes nesse
sentido estrito os procedimentos que, tomandc o©S mesmos
fatos e elementos que instruiram cutrc procedimento gue
denominaram de matriz devem seguir ¢ mesmo destinc deste,
face a inguestionavel relagdaoc de causa e efeito, gue
entrelaca a situagao factica, como € de ge citar, as agoes
fiscais em que uma vez apurado lucro na pessoa juridica
pela adigdoc ac cdlculo desse tributo de receitas omitidas,

considera-se, por presungac legal, que o valor dessa
. - ' - - s ol -

omissac seja tomado como distribuide aos socios. Da wmesma

forma, tenh¢ gue no caso da exigencia de Finsocial (com

base no Imposto de Renda - PJ) e de PIS/Dedugaa, os fatos
apreciados no preocedimento do IRPJ possa-se cons1de5ar
como coisa julgada em relagao a essas contribuigoes

devidas sobre o IRPJ.

segue-
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0O mesmo, entretanto, nac se pode dizer quando se
trata de tributo diverso do IR ou de contribuigoes que tem
per base o faturamento e, pois, com normas legais proprias
para apreciagdc das questoes de fato e de direito, a serem
apuradas em processo propric e distinto, por forga do
dispo''to no art. 92 do Decretc n% 70.235/72.

A mew entender, nestes casos, como & o da
presente hipdtese, em que 0s elementos materiais devem ser
apreciados, sequndo as normas proprias gue regem a matéria
tributaria, cada administrativo deve ser instruido com os
seus elementos de convicgao, ainda gue estes sejam comung
as diversas exigéncias. © certo que isso importara em
dupllcagao de documentoll, porém a eliminagao deste estorvo
a agilizagdoc do processc administrativo somente se podera
dar por alteragac do citado Decreto n? 70.235/72 (Processo
Administrative Fiscal).

E issc se impoe, sobretudo, guando as instancias
administrativas revisoras sac distintas em relacio aos
diverllos tributos e contribuigoes, pois que a instancia
revisora aprecia nac so0 a decisao recorrida, como OS
argumentes trazidos aoc recurso e o8 elemento'l de
convicgao. Vale dizer, sob pena de incidencia de
cerceamento de defesa, a instancia revisora, na apreciagac
do recurso deve aprecia-lo integralmente, no'l seus efeitos
suspensgive & devolutiveo, verificande todos os argumentos
oferecidos a discussac e o9 elementos de convicgaa"

0 art. 10, do Decreto n? 70.235/72 determina o que
Auto de Infragdo devera conter obrigatoriamente descrigac do fato
(item III). Como relatado o Aute de Infragdo em tela ndc contém

esse reguisito sbrigatorio, o gue o invalida juridicamente.

Este Colegiade, é certo, tem aceitado, como
atendido o dispoflto no art. 10, item III do Decreto n? 70.235/72
- a descrigao do fato - gquandc o Auto de Infragac se reporta a
outro a gue denominam de "matriz", mas desde que tenha por base os
mesmos fatos, e se anexe ccoOpia desse Auto de Infragao, ou do

Relatorio Fiscal, com a descrigao dof8 fatos.

Na hipdtese dos autos, issc inocorreu; © Auto de

Infraga@o e assim inepto. J 5

segue-
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Isto posto voto, em preliminar ao merito, por
anular ab _initio, o presente processo administrativo, cabendo a
autoridade langadora, guerendo, proceder a novo langamento de
oficio, na boa e devida forma.

E o meu voto.

Sala da Sessode em 27 de fevereiro de 1942

} /e
Lino b exed 4§g§guita



