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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA TURMA ESPECIAL

Processon®  13706.000669/2001-95

Recurso n° 158.394 - Voluntario

Matéria IRPF

Acérdion®  192-00.186

Sessito de 03 de fevereiro de 2009

Recorrente ~ WOLFGANG WAGNER DE OLIVEIRA

Recorrida 3* TURMA/DRIJI-RIO DE JANEIRO/RJ II

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1997

DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS E DE INSTRUGAO.
FALTA DE COMPROVACAO.

A falta de comprovagfo, por documentagdo habil e idénea, dos
valores informados a titulo de dedugfio de despesas médicas, bem
como com despesas de instrugfo, importa na respectiva glosa.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso voluntario, nos
termos do voto do Relator.

S PESSOA MONTEIRO - Presidente
SANDRO MACHADO DOS REIS - Relator

FORMALIZADO EM: BUJ;” 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro, Sandro Machado dos Reis, Rubens Mauricio Carvalho e Sidney Ferro Barros.

Relatorio



Adoto o relatério utilizado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento,
que transcrevo abaixo:

“Trata o processo do auto de infra¢do, de fls.02 a 05, e exige o
recolhimento de imposto de renda pessoa fisica — suplementar no valor
de R$3.758,90 (trés mil, setecentos e cingiienta e oito reais e novenia
centavos), multa de oficio de 75% e demais acréscimos legais.

A cdpia da declaragdo processada consta nas fls 13 a 23 (exercicio
1998).

O langamento é decorrente dos itens a seguir descritos.
I- Opgdo indevida pela declaragdo simplificada.

Fundamentagdo legal: art 10, §§, da Lei n® 9.250, de 1995, art 28 da
IN SRF n® 25, de 1996, art.2" da IN SRF n° 90, de 1997, art 1°da IN
SREn?79, de 1996.

II- Omissdo de rendimento. apurado valor de rendimento com vinculo

empregaticio.
Fonte pagadora Rendimento | Imposto retido

RIO DIESEL 6.642.83 126,30
RODOBENS ADM PROMOCOES 9.723,14 965,52
RODOBENS ADM. CORRETORA SEGUROS 4,853,31 57,96
BANCO DIBENS 174,60 0
CONSORCIO NAC CAM.ONIBUS VOLVO 12.583,20 2.061,28

Total 33.977,08 3.211,06

Fundamentagéio legal: arts 1 a 3° §§, 6%da Lei n® 7.713, de 1988;
arts.1?a 3% da Lei n® 8 134, de 1990; arts.1° 3° 5° 6° 1] e 32, da Lei
n°9 250 de 1995, aris 43 e 44 do Decreto n® 3. 000, de 1999

Inmpugnacdo.

Cientificado em 07/03/2001 (aviso de recebimento de fl24), o
Contribuinte apresenta em 15/03/2001 a impugnagdo de f1.01 Alega o
que segue.

Rendimentos tributavels.

Concorda com a apuragdo dos rendimentos. Discorda somente da
descrigdo da infracdo: rendimento com vineulo empregaticio. Recebia
os rendimentos mediante Recibo de Pagamento de Auténomo.

Deducies da base de cédlculo

Apresenta a declaracdo retificadora (fis.06 a 09) incluindo dedugées
da base de cdlculo a titulo de dependentes, despesa com instrugio e
despesa médica

Solicita parcelamento do débito.
Diligéneia

Da analise do processo ndo foi localizado pedido de esclarecimentos.
No resumo do langamento (f1.02) ndo foi considerado desconto
simplificado ou deducdes da base de cdleulo. O Contribuinte inclui na
declaragdo retificadora (f107) deducées a titulo de dependentes, “
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despesa com instrugdo e despesa médica Proposta na diligéneia de
J132 a comprovagdo das dedugdes requeridas.

O Contribuinte apresenta os documentos de fls 34 a 38.
E o relatorio”

A 3* Turma da DRJ/Rio de Janeiro/RJOILI, por sua vez, entendeu por bem julgar
procedente o langamento, em decisdo que restou assim ementada:

Assunto Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1998
OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Sujeitam-se a tributagdo através de langamento de oficio os
rendimentos recebidos de pessoas juridicas e ndo oferecidos &
tributacdo pelo beneficidrio. Mantido item do lancamento com o qual
concorda o interessado.

DEDUCOES DA BASE DE CALCULO.

As dedugdes da base de cdlculo determinadas em lei estdo swjeitas a
comprovagdo.

Langamento Procedente”

Irresignado, o Recorrente interpds recurso voluntario, reiterando os argumentos
de sua peca impugnatdria.

E o relatério.

Voto

Conhego do Recurso, porque presentes os seus requisitos de admissibilidade.

Conforme se infere da andlise dos autos do processo, e ja acima comentado,
decorre a presente controvérsia de suposta omissio de receitas pelo Recorrente, tendo se

valido, indevidamente, da declaragdo simplificada no ano-calendario de 1997 (Exercicio de
1998).

A decis@o recorrida manteve o langamento em sua integralidade, sob o
fundamento de que o ora Recorrente nfio teria logrado éxito em demonstrar as despesas por ele
suportadas no periodo que dariam ensejo & minoraco da base de célculo de seu Imposto de
Renda.

Nesse passo, partindo-se da premissa de que o Recorrente ndo se opds ao valor
dos rendimentos omitidos, conforme por ele mesmo confessado em sua peca recursal, impende
que sejam analisadas as despesas por ele efetuadas, a fim de se aferir se as mesmas podem ser
deduzidas da base de célculo do imposto devido.
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Com relagdo & comprovagio das despesas médicas, assim dispde o art. 8° da Lei
n® 9.250/95:

‘Art 8% A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio serd a
diferenca.

()
Il — das dedugées relativas.

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos
radioldgicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentdrias,

(.)
§ 2%~ O disposto na alinea “a” do inciso Il
()

Il ~ limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, enderego e numero de inscricdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas ou no Cadastro de Pessoas Juridicas de quem recebeu,
podendo, na falta de documentagdo, ser feita indicagdo do cheque
nominativo pelo qual foi efetivado o pagamento. ”

O art. 29 do Decreto n° 70.235/72, por sua vez, dispde que:

“Art 29 Na apreciagio da prova, a autoridade julgadora formard
liviremente sua convicgdo, podendo determinar as diligénecias que
entender necessarias.”

Apos a andlise das normas e sua aplicagiio no caso, percebe-se, de todo o
compulsar dos autos, que o Recorrente no logrou éxito em comprovar ter efetivamente
despendido os valores por ele alegados através de documentagfo habil e idnea, tanto no que se
refere as despesas médicas, como aquelas com instrugfo.

Ante o exposto, NEGO provimento ao recurso.

E como voto.

F, em 03 de fevereiro de 2009




