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Recurso negado.

v

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JORGE FERNANDES DE MORAEIS.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. r,L

d
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m I{éLENA COTTA CARDO;%'()I

Presidente

i ¢
ZELO A GU TA}

Relatora
FORMALIZADO EM: (j7 MAI 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Oscar Luiz Mendonga de Aguiar, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de
Carvalho ¢ Remis Almeida Estol. Ausente justificadamente o Conselheiro Gustavo Lian
Haddad.
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Relatério

Trata-se de pedido de restituigdo de Imposto de Renda Retido na Fonte sobre
valores supostamente recebidos a titulo de PDV-Programa de Demissdo Voluntéria (fls. 01), no
ano-calendario de 1.995, acompanhado dos documentos de fls. 02/14, no valor original de R$
19.889,05 (fls. 10). O protocolo se deu em 13.04.1999 (capa).

Os fatos e argumentos havidos ao longo deste processo estdo fiel e
sinteticamente apresentados no relatério do acdérddo de primeira instincia, ao qual, por
economia processual, me reporto (fls. 89/90):

“O contribuinte acima identificado ingressou em 12/04/1999
com pedido de restituicdo (fl. 01) com intuito de reaver o imposto de
renda na fonte incidente sobre verba recebida no ano-calenddrio 1995,
exercicio 1996, como decorréncia de rescisdo do contrato de trabalho
com a empresa GSI Servicos de Informdtica Ltda, CNPJ n°
89.011.738/0009-15, sob a alega¢do de que a importdncia foi paga em
razdio de sua adesdo a Programa de Demissdo Voluntdria (PDV).

O interessado detalha que a verba denominada "Abono
Especial" paga pela empresa GSI Servicos de Informdtica Ltda,
empresa participante do grupo empresarial IBM Brasil LTDA, tem
natureza de complemento de incentivo a adesdo a PDV instituido por
este ultimo no ano de 1994. Desta forma, segundo seu entendimento a
referida verba caracterizar-se-ia por sua natureza ndo-iributdvel.

Esclarece, ainda, o autor que em junho de 1994 the foi ofertado
pela empresa IBM Brasil LTDA, a titulo de indenizacdo para
desligamento voluntdrio, o pagamento das seguintes parcelas:

1. 44.699,65 URVs - a serem pagos pela IBM Brasil LTDA
quando da efetivagdo do desligamento desta empresa;

2. Admissdo automdtica na empresa GSI Servigos de
Informatica Ltda com o compromisso de pagamento adicional
de R$ 44.699,66, metade no final do primeiro ano de trabalho,
metade no final do segundo ano. Em caso de despedida durante
este interregno por interesse do nove empregador, seria devido
o valor integral.

Pelo exposto, o impugnante entende ser o somatdrio destas
parcelas revestido do cardter de incentivo a adesdo ao PDV, e desta
feita, imbuido da natureza de rendimento isento e ndo-tributdvel, jd
reconhecida por este érgdo.

No decorrer do processo, a empresa IBM Brasil LTDA foi
intimada pela Divisdo de Orientagdo e Andlise Tributdria
(DIORT/EQPEF) da Delegacia da Receita Federal de Administragio
Tributdria (DERAT) no Rio de Janeiro a apresentar cépias dos Planos
de Demissdo Voluntdria implementados a partir do ano-calenddrio de
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1994, bem como listagem constando relagdo dos funciondrios optantes

(L. 33).

Em resposta a intimagdo Disit n® 2001/000033, a empresa IBM
Brasil LTDA apresentou ¢dpia dos PDV implantados nos periodo de
1994 a 1998 e relagdo de funciondrios desligados a pretexto desta
politica a partir de junho de 1996, na qual, por certo, ndo consta o
nome do ora impugnante.

O pedido de restituigdo foi apreciado pela Divisdo de
Orientagdo e Andlise Tributdria (DIORT/EQPEF) da Delegacia da
Receita Federal de Administragdo Tributdria (DERAT) no Rio de
Janeiro tendo sido proferida decisdo (fls. 64 e 65) no sentido do
indeferimento do pedido em virtude de falha na instrugdo processual,
lastreada na Norma de Execucdo SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS
n® 2, de 02 de julho de 1999, mais especificamente pela auséncia do
Termo de Adesdo ao PDV. Nesta oportunidade, foi mencionado o fato
de que o contribuinte ndo constava dentre o rol de beneficidrios
informados na Declaragdo de Imposto de Renda retido na Fonte
(DERF) apresentada por ambas as empresas, a saber, IBM Brasil
LTDA e GSI Servigos de Informdtica Ltda.

Cientificado da decisGo em 15/03/2006, o interessado
encaminhou & Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro manifestagdo de inconformidade de fls. 69 e 70, datada de
30/03/2006, na qual insurge-se contra a decisdo com base na seguinte
argumentagdo:

* reitera o entendimento esposado sobre a natureza da verba
em questdo;

* considera que o imposto correspondente ao incentivo do PDV
Joi retido em 06/06/1995, conforme consignado em Termo de
Rescisdo;

» afirma ndo ser de sua responsabilidade e controle a
impossibilidade de prestar informacdes atestada pela IBM
Brasil LTDA, ndo podendo, portanto, ser penalizado.

Sdo acostados aos autos os seguintes documentos: (1)
Declara¢do de Ajuste Anual retificadora relativa ao exercicio 1996 -
fls. 02 e 03 frente e verso; (2} Declaragéo de Ajuste Anual original
relativa ao exercicio 1996 entregue em 17/05/1996 - fls. 05 e 06 frente
e verso, (3) carta-oferta de PDV emitida pela IBM - fl. 07; (4) carta-
oferta de emprego emitida pela empresa GSI Servigos de Informdtica
Lida - fl. 08; (5) solicitacdo de ruptura do vinculo empregaticio com a
empresa IBM Brasil LTDA - fl. 09; (6) declaragio em que o
interessado afirma ndo ser autor ou litisconsorte em agdo judicial com
igual objeto - fls. 14; (7) Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho -
As. 10; (8) documento de formalizagdo do Plano de Demissdo
Voluntdria instituido - fls. 39 a 43.”

ls. 4
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Ric de Janeiro II, por
intermédio da sua 1* Turma, & unanimidade de votos, houve por bem em indeferir a solicitaggo,
entendendo que “as verbas cogitadas como isentas ou ndo-tributiveis quando da op¢do do
empregado pela participa¢do em PDV estdo sempre atreladas ao seu cardter rescisorio, sdo
rendimentos oriundos de rescis@o, jamais contratacdo” (fls, 93, sublinhado do original). Trata-
se do acérddo n® 13-12.358, de 28.04.2006 (fls. 87/93).

Inconformado, apds ter sido intimado de tal conclusdo, pessoalmente, em
06.10.2006 (fls. 94), o Contribuinte interpds recurso voluntirio em 19.10.2006 (fls. 95/98),
insistindo que a verba recebida se trata de PDV. Reitera, mais uma vez, que a oferta do PDV
foi feita de uma s6 vez, envolvendo o desligamento da empresa IBM Brasil e o compromisso
do funciondrio com um imediato engajamento na empresa GSI (empresa 100% IBM), com o
pagamento do incentivo (em relagdo ao qual é requerida a restituigio do IRF) em duas parcelas.
Para tanto, junta, novamente, as cartas da IBM com essa proposta, ambas datadas de
27.06.1994 (fls. 97/98).

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro HELOISA GUARITA SOUZA, Relator

O recurso é tempestivo (fls. 52/70) e ndo hd que se falar em pressuposto para a
sua admissibilidade, pois se trata de pedido de restitui¢éo. Dele, entdo, tomo conhecimento.

A antoridade julgadora de primeira instincia foi de extrema clareza quando
colocou os fatos havidos e delimitou a matéria que € objeto desse processo, verbis (fls.90/91):

“Inicialmente, é necessdrio distinguir, para perfeita resolugéo
da lide, a existéncia de dois momentos, os quais, necessariamente,
precisam ser entendidos e analisados individualizadamente, em vista de
implicarem diferentes tratamentos tributdrios a serem deferidos aos
rendimenios que deles se originaram.

O primeiro deles é a ruptura do vinculo empregaticio
estabelecido entre o contribuinte e a empresa IBM Brasil ocorrido, em
tese, em 31/07/1994, conforme informagdo consignada nos documentos
apensos as fls. 07 e 09. Corrobora com o cogitar desta data o resultado
da consulta a Declaragdo de Imposto de Renda Retido na Fonte
(DIRF) apresentada pela dita empresa (f1.77) para o ano-calenddrio de
1994, onde se atribui ao contribuinte, no més de agosto deste ano, a
percepgdo de valores a titulo de rendimentos por trabalho assalariado
(codigo 0561) bastante acima de sua média salarial. Conforme exposio
pela DISIT, esta é a ultima declaragdo da mencionada empresa em que
o contribuinte figura como beneficidrio de rendimentos conforme
consulta a nosso sistema (fis. 80 e 81).

Deste fato, segundo informacdo ateste nestes mesmos
documentos, originar-se-ia o0 pagamento de verba denominada
"indenizagdo espontinea” no montante de 44.699,65 URVs cujo
pagamento poderia ser atribuido a existéncia de politica de demissdo
incentivada (PD V) instituida pela referida empresa nos anos de 1994 a
1998, comprovada pélos documentos apensos pela empresa resultantes
de intimagdo realizada. Contudo, observa-se que esta verba, que em
principio constitui-se rendimento relativo ao ano-calenddrio de 1994,
ndo se identifica com o objeto do pedido de restituigdo.

O segundo momento diz respeito a oferta de emprego por parte
da empresa GSI Informdtica, estabelecida segundo os termos contidos
no documento anexo a fl. 08, que culminaria no pagamento da verba
denominada "abono especial” quando da rescisdo de contrato de
trabalho com este novo empregador em 01/02/95 (fl. 10).

Pelos termos da referida proposta resta clara a motivagdo do
pagamento do abono, qual seja, o aceite do novo_carge, a contratacdo
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do _impugnante pela empresa GSI Informdtica, apesar do pagamento
somente se dar quando da rescisdo.”

O que resta a saber, pois, é se essa verba recebida, quando da sua saida da
empresa GSI Informdtica, mas que se origina no aceite do Contribuinte em ter trocado de
empregador (a IBM pela referida empresa), caracteriza-se como verba recebida a titulo de PDV
e, portanto, se tem cunho indenizatério.

Nos idos de 1997, quando a matéria (nfo incidéncia do imposto de renda sobre
verbas recebidas em programas de incentivos A demissdo) ainda era embriondria nos nossos
tribunais, administrativos e judiciais, 0 MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS, da Primeira
Turma do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA delimitou a questdio nos seguintes termos:

“Este recurso traz ao exame da Corte Superior do Brasil um

novo instituto, gerado em meio a crise da era pds-industrial: a
demissdo incentivada.

A revolugdo capitalista desenvolveu-se em torno do conflito
entre os donos do dinheiro e o proletariado — aqueles que nada tinham,
sendio a prole.

Os atritos produziram, como sintese, uma nova disciplina: o
direito do trabalho — consegiiéncia de aperfeicoamentos e
desdobramentos, operados a partir da antiga locagdo de servigos.

O Direito do Trabalho, inspirado pelo imperativo de proteger o
mais fraco, efetivou o vinculo contratual, incorporando-o, como bem
da vida, ao patriménio empregado.

O contrato de trabalho transformou o antigo proprietdrio em
empregado — alguém que jd possui algo mais que a miserdvel prole.

A cibernética, com a robética (seu coroldrio), tornou
desnecessdria a manutengdo de operdrios, em grande niimero. Em
compensagdo, ampliou as oportunidades de prestag¢do auténoma de
Servicos.

As empresas passaram a depender, cada vez menos, do
trabalho humano.

O pds-capitalismo tornou supérfluo o homem, mas ndo
derrogou o capitalismo. O lucro continua a ser o escopo fundamental
da empresa.

Surgiu nova preocupagdo, fundamental para a sobrevivéncia
da empresa: o enxugamento da folha de saldrios. Vale dizer: a
diminui¢do do nimero de empregados.

Persiste, entretanto, uma dificuldade: o sindicato a proteger o
trabalhador, contra despedidas espoliadoras.



Processo n.° 13706.000851/99-14

Acérdio n.* 104-22.273

Para contornd-la, concebeu-se um artificio: a “despedida
incentivada”.

Este modo de romper o vinculo empregaticio consiste em
induzir, oferecendo compensacdes, o pedido de dispensa, pelo
empregado.

O patrdo se dirige ao operdrio e lhe propde:

- Vocé aceita trocar o emprego por dinheiro, em quantidade
suficiente para o estabelecimento de seu priprio negdcio?

Feitas as contas e acertado o valor do pagamento, consuma-se
0 negocio: o patrdo recebe o pedido, dispensa o empregado, pagando-
lhe a compensagdo.

Todos ficam satisfeitos. De um lado, o patrdo consegue
enxugar a folha de saldrios, sem enfrentar o sindicato; de sua parte, o
ex-operdrio perde o emprego, mas dispde do capital necessdrio ao
comeco de uma vida nova.

A despedida incentivada foi recebida com grande simpatia. O
Estado brasileiro a utiliza constantemente.

Pergunta-se, agora: qual a natureza juridica do instituto?

Sem duvida, ele resulta de transagdo, com o escopo de obviar
litigios.

Substancialmente, nele se envolve uma permuta: troca-se
seguranga por esperanga.

Sob o enfoque juridico, o negdcio confunde-se com o velho
contrato de compra e venda, no qual, um bem da vida é trocado por
seu valor em dinheiro.

Um exame superficial pode conduzir o observador a enxergar,
no pagamento feito pelo empregador, uma indenizagéo.

Semelhante impressdo é falsa. Indeniza¢do é o pagamento que
se faz a alguém, cujo patriménio, contra sua vontade, foi lesado.

Na despedida incentivada, o pagamento corresponde ao valor
de um alienado mediante consentimento. Ajusta-se, pois, ao conceito de

prego.

O prego acarreta metamorfose patrimonial: o emprego, bem da
vida que integrava o patriménio do trabalhador, transmuda-se em
dinheiro,

Em tese, a transformacdo ndo resulta em acréscimo ou
diminui¢do patrimonial.

Is. 8
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Se assim ocorre, indaga-se: a compensagdo pelo desemprego
incentivado é fato gerador de imposto sobre a renda?

A resposta hd que ser negativa.

Com efeito, a teor do CTN (Art. 43), o imposto é gerado pela
aquisicdo de:

1, renda (produto do capital ou trabalho);
2. proventos (qualquer outro acréscimo patrimonial).

A compensagdo pelo desemprego nlo € produto do capital,
nem do trabalho. Tampouco, pode ser encarada como provento, jf
que ndo acarreta acréscimo patrimonial.

Se assim ocorre, ndo hd como considerd-la fato gerador de
imposto sabre a renda.

O tema jd é nosso conhecido.

No julgamento do Resp. 57.319, o Ministro Garcia Vieira
conduziu esta Turma — entdo formada pelos Ministros Demdcrito
Reinaldo, César Rocha e por mim — ao Acérdido undnime de que

“A importdncia paga ao servidor publico como incentivo a
demissdo voluntdria ndo estd sujeita a incidéncia do imposto
de renda, porque ndo é renda e nem representa acréscimo
patrimonial”.

Esta proposicdo, ao tempo em que mantém fidelidade aos
institutos juridicos, obedece ao preceito contido no Art. 5° da Lei de
Introdugdo ao Cédigo Civil, ‘

Com efeito, o pagamento correspondente i demissdo tem
como escopo recompor a vida do ex-empregado. Ele se traduz em
valor substancial. Se o imposto incidisse sobre ele, certamente haveria
de atingir a mais elevada das aliquotas.

Imagine-se o trabalhador que renuncia a seguranga do
emprego, na esperanga de adquirir um automovel que utilizard como
tdxi,

Imagine-se que a compensagdo acertada corresponda,
Justamente, ao preg¢o de um carro popular.

Como ficaria este homem, ao saber que ndo lhe serd possivel
adquirir o novo instrumento de trabalho, por que o Estado lhe tomou a
quarta parte de seu patriménio?

A despedida incentivada fol concebida para manter o
empregado no mesmo nivel econdmico em que se encontrava — ndo
para levd-lo a rua da amargura.”
(RESP n° 146.175/SP, em 03.11.1997- grifos nossos)

1s.9




com precisdo,

Processo n.° 13706.000851/99-14

Acérdio n.° 104-22.273

Is. 10

J& a partir dessa li¢fo, resta evidenciado que o montante em dinheiro extra
recebido quando de uma demissdo, para ser caracterizado como PDV, deve ter por objetivo
uma recomposi¢do do patrimdnio do empregado que optou por trocar a sua estabilidade
profissional e, conseqlientemente, a expectativa dos seus rendimentos futuros, por um valor
tnico e recebido antecipadamente.

Veja-se, ainda, outro precedente judicial, do mesmo SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIGA, bastante esclarecedor para o caso concreto:

“RECURSO ESPECIAL — ARTIGO 105, INCISO III, ALINEA "C",
DACONSTITUICAO DA REPUBLICA - MANDADO DE
SEGURANCA — PLANO DE INCENTIVO A APOSENTADORIA -
FERIAS INDENIZADAS — IMPOSTO DE RENDA - NAO

INCIDENCIA - DECISA0 EM -CONFRONTO  COM
ENTENDIMENTO ~ SUMULADO -  DISSIDIO  NOTORIO
CARACTERIZADO.

1. As indenizacdes percebldas pelos empregados que aceitam os
denominados programas de demissdo voluntiria ou de reajuste de
pessoal, (ém a mesma natureza juridica daguelas que se recebe quando
hd a rescisdo do contrato de trabalho, qual seja, a de repor o
patriménio ao status quo ante, uma vez que a rescisdo contratual
sincentivada ou ndo, consentida ou ndo, se traduz em um dano, tendo
em vista a perda do emprego, que, invariavelmente, provoca
desequil{brio na vida do trabalkador.

2. Recebidas as verbas pela recorrente a titulo de indenizagdo, hd a
isengdo, porquanto a indenizagdo ndo é produto do capital, do
trabalho ou da combinagéo de ambos. Sobre ndo ser fruto do capital,
ociosas quaisquer consideragdes, por falta de relagdo entre causa e
efeito; do capital derivam valores com contetido econdmico, tais como
Juros, agdes, remunera¢des, dividendo, utilidades, enfim, riqgueza nova,
na acepgdo técnico-financeira do termo; mas, do capital, per se, ndo se
extraem indenizagbes.

E)

(RESP 248.672/SP, Rel. MINISTRC FRANCIULLI NETTO, 2* Turma,
unédnime, DJ 13/08/2001, pag. 094, grifos nossos)

O CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, ao relatar o Recurso n® 140054, tragou,
0s requisitos e caracteristicas de um PDV-Programa de Demiss3o Voluntaria:

“As verbas objeto dos programas de demissdo voluntdria tém
cardter reparatdrio pelo fim da relagdo contratual Imotivada
enquadrando-se no conceito de indenizagdo. Trata-se de uma
compensacdo ao funciondrio pela perda decorrente do fim da relacdo
contratual.

Independentemente do nome dado ao programa verificadas as
caracteristicas de demissdo voluntdria incentivada, os valores pagos a
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titulo de reparagdo pela perda do emprego incluem-se naqueles que
ndo se encontram no campo de incidéncia do imposto de renda.

Ora, é de se observar que os planos de demissdo
voluntdria/demissdo incentivada, seja qual for sua denominagdo,
centralizam-se em trés pontos basilares, quais sejam: (1} o incentivo
pecunidrio, ofertado para a adesdo ao plano; (2) a redugdo do quadro
de pessoal, da ofertante; e (3) a voluntariedade da adesdo.”

(Acdrdao n® 104-20.567, de 18.03.2008, grifos nossos)

No caso concreto, porém, nio vislumbro tais caracteristicas.

De inicio, é de se ressaltar que ¢ irrelevante o fato do nome do Recorrente néo
constar da lista fornecida pela IBM Brasil Inddstria, Mdquinas e Servigos Ltda, dos
beneficidrios dos seus PDVs. Isso porque, conforme consta expressamente na sua
correspondéncia (fls. 36), os seus dados referem-se a partir de julho de 1.996 e o fato concreto
¢ de 1994/1995. Logo, por bvio que o nome do Recorrente ndo poderia estar nessa relagfo.

Cabe, também, relembrar que a restitui¢io que se busca €, exclusivamente, sobre
a verba recebida quando foi demitido da empresa GSI Servigos de Informitica Ltda, em
01.02.1995, mas cujo direito se originou quando da sua contratagio pela referida empresa. Isso
ja nos indica que a verba efetivamente resciséria, recebida como indenizagdo, a titulo de
incentivo 4 demissfio do Contribuinte da IBM, ja foi reconhecida como tal e restituido o
respectivo IRF, conforme, inclusive, reconhecido por ele (fls. 96).

Conforme resta evidenciado na correspondéncia de 27.06.1994, tal “abono” diz
respeito a um incentivo pela sua contratagdo por outra empresa e ndo pela demisséo em si. Por
esse fato — demissdo — recebeu a correspondente indenizagdo. Por seu turno, o montante de R$
44.699,66, oferecido ao Contribuinte, se identifica como um jncentivo & contratacfio e que
implicaré, sem divida, em um acréscimo patrimonial e ndo em uma recomposi¢fo patrimonial.

Aliés, por mais casadas e vinculadas que tenham sido as propostas de demissdo
pela IBM e contratagdio pela GSI, constata-se que as proprias correspondéncias foram feitas por
pessoas juridicas diferentes, as quais, por mais que sejam interligadas, controlada e
controladora, mantém, cada qual, a sua personalidade juridica prépria e autonoma. Enquanto a
formalizagio de desligamento foi feita e assinada pela IBM (ver fls. 07 e 97), a formalizagio de
oferta de emprego foi feita e assinada pela GSI (fls. 08 e 98). Ora, nfio restam duvidas de que
se trata de um plano, sim, mas de duplo efeito: demissio e contratagfio, e levado a efeito por
duas empresas participantes distintas e autdnomas. A ndo incidéncia do imposto de renda
atinge apenas a primeira parte, relativa 4 demissdo, ndo havendo previsdo legal que cubra
também a segunda parte - de contratagdo — na qual se vislumbra, como ja dito, um aumento
patrimonial, pois novos proventos irdo compor o seu patrimonio.

A esse propdsito, em casos semelhantes, j& decidiu esse Conselho:

“PROGRAMAS DE  DESLIGAMENTO  VOLUNTARIO . ou
INCENTIVADO (PDV/PDI/PIA) - VALORES RECEBIDOS A TITULO
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Acordio n.® 104-22.273 Is. 12

DE INCENTIVO A ADESAO - CARACTERIZACAQ - Para que as
verbas resciscrias especiais recebidas pelo trabalhador quando da
extingdo do contrato por dispensa incentivada ndo se sujeitem ao
Imposto de Renda, faz-se necessdrio que possuam cardter
indenizatdrio. Desta forma, valores pagos por pessoa juridica a seus
empregados, a titulo de incentivo por desligamento vinculado @
contratacdo em outras empresas ligadas, ndo se caraclerizam como
Programas de Desligamento Voluntirio ou Incentivado. Recurso
negado.”

(Acordio n® 106-14845, de 11.08.2005, Relator Conselheiro José
Carlos da Matta Rivitti — grifos nossos)

“PLANO DE DEMISSAQ VOLUNTARIA — DESCARACTERIZACAO -
O desligamento ainda que voluntdrio, seguido de nova contratacdo
para atender exigéncias formais trabalhistas afasta o dano moral e
material compensados pelas verbas tipicas de PDV,
descaracterizando-as e sujeitando-as & regular tributagdo.”
(Acdrddo n® 104-47.718, de 23.06.2006, Relatora Conselheira Silvana
Mancini Karam - grifos nossos)

Ora, se por esses precedentes, a propria verba recebida pela demissfo em si nfio
foi caracterizada como indenizatéria, com muito mais razio ainda se afasta o carater
reparatorio da parcela recebida como incentivo pela nova contratagdo € que acarretou um
“plus” no patrimdnio do Contribuinte.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para negar-lhe
provimento.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2007
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