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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
] i 101-81.555

Sessio de_ 10 d€ Maio 4544 91 ACORDAONO - — ==

Recurso n® 58.728 - IRF - ANOS DE 1986 E 1987

Recorrente: VIDEO IN LOCAGCAO E COMERCIO DE FITAS LTDA.

Recorrida © DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ).
IRF - PROCESSO DECORRENTE -~ ART. 82 DO
DECRETO-LEI N2 2.065/83
Em razao da estreita vinculag¢ao entre
o lancamento principal e o decorrente,
mantido o primeiro, e nao se apresen--
tando matéria nova quanto ao segundo,
decisBes uniformes devem ser adotadas.
Recurso a gue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presenhtes au-
tos de recurso interposto por VIDEO IN LOCACAO E COMERCIO DE FI-
TAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar '
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam
a integrar o presente julgadiﬁgg/

Sala das SessSes (DF), em 15 de maio de 1991
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Participaram, ainda, do presente julgamento, oS seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MI-
RANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PI
MENTEL e CANDIDO RODRIGUES NEUBER.
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RECURSO N®: 58.728
ACORDAO N®: 101-81.555

RECORRENTE: VIDEO IN LOCACAO E COMERCIO DE FITAS LTDA.

RELATORIO
Trata-se de exigéncia de imposto de renda na fon
te, com base no art. 82 do Decreto-lei n® 2.065/83, relativamen-
te aos anos de 1986 e 1987, em virtude de imputagao de indevida'

reducdo do resultado do periodo.

Cientificada do lancamento, a empresa epigrafada
apresentou impugnacgao, reportando-se aos argumentos que foram ex

pendidos contra a exigéncia principal.

Instada a se manifestar, a Fiscalizagao limitou-

se a fazer mencdo as razdes pelas quais sustentou a opinido de '
que a agao fiscal matriz deveria ser mantida.
As fls. 14/16 encontra-se cbpia da decisdo de '

primeiro grau atinente & reclamagdo apresentada quanto ao proces

so matriz, cuja ementa estabelece:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

S3o suscetlveis de:-tributagdo, caracterizando-
omissdo de receitas, diferengas a maior, apu
radas no confronto entre o faturamento decla
rado pela empresa para fins de calculo do va
lor da locagao e o informado em sua declara-

\.

-——-——<ao—de rendimentos:

LANGAMENTO PROCEDENTE." (/
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No tocante a lide concernente aos presentes au--
tos, a Autoridade julgadora pronunciou-se as fls. 17/18, sendo

decisum portador da seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

Aplica-se aos procedimentos intitulados de-
correntes ou reflexos o decidido sobre a
acao fiscal que lhes deu origem, por terem
suporte fatico comum. Assim, se o langamento
principal foi julgado procedente o mesmo des
tino deve ser dado a exigéncia derivada.

LANCAMENTO PROCEDENTE."

Intimado da referida decisdo, a interessada in-
terpds recurso a este Colegiado, renovando os mesmos argumentos'

apresentados em sua impugnagao.

Esclareg¢o que esta Camara, apreciando o Recurso'
n® 96.733, houve por bem desprover o recurso interposto contra a
exigéncia principal, de acordo com o Acdrddo n?e 101-81.555 !

ementado:

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Estabelecimento se-
diado em Shopping Center - Divergéncia entre re-
‘ceita informada a administracao do Shopping e a
registrada na escrituracao - esclarecimento _in-
consistente - Nao logrando a contribuinte demong
trar, com argumentos consistentes, as razoes da
divergéncia entre a receita registrada na escri-
turacao e a informada & Administrag¢ao do Shopping,
correta a conclusao de que houve omissao de re-
celta.

Recurso a que se nega provimento.

E o relatdrio.
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Conselheiro JOSE EDUARDO' RANGEL DE ALCKMIN, Realtor:

O recurso foi interposto com guarda do prazo de
trinta dias estabelecido pelo art. 33 do Decreto n2 70.235/72, '

razao por que merece ser conhecido.

Trata-se de procedimento decorrente, pelo qual
se estd a exigir imposto de renda na fonte pela distribuicdo da
receita tida como omitida aos sdcios, nos moldes assentados pelo

art. 82 do Decreto-lei n2 2.065/83.

Referido valor refere-se a vendas nao contabili-
zadas, um dos itens do Auto de Infragdo lavrado contra a pessoa'

juridica do procedimento principal.

Conguanto o recurso interposto quanto ao procedi
mento matriz tenha obtido provimento parcial, nota-se que em re-
lagao ao item gerador da tributacdo na fonte foi mantida a exi--

géncia tributaria.

Cuidando-se de tributacgido reflexiva, as conclu--
sdes extraidas no procedimento principal podem ser aplicadas, !
mormente guando naguele nao se apresentam novos elementos de con
vicgao.

Saliento, igualmente, ndo proceder a pretensao '
do sujeito passivo, no sentido de que seja excluido do montante
tributavel o valor correspondente ao imposto de renda a ser pago
pela pessoa juridica. £ que na realidade, tendo havido omissio '
de receita, todo o seu valor foi repassado, ao menos presuntiva-

mente aos soOcios. E assim, esta deve ser a base de calculo.

Pori todo o exposto, voto pela negativa de provi-

mento ao recursgggz /ﬂ
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