PROCESSO N 13706-000.957/88-84

MINISTERIO DA ECONMOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de 10 de junho 4o19 91 ACORDAO N2_101-81.626

Recurso n®:  98.021

voto que passam

- IRPJ - Exercicio de 1987

Recorrente: PAPOULA PRESENTES E BIJOUTERIAS LTDA.

Recorrida © DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ).

OMISSXO DE RECEITAS - Nao infirma o lan
camento por omissao de receitas, apura-
da pela diferenga positiva entre a re-
ceita bruta declarada a empresa adminis
tradora de Shopping Centers e constante
da declaracao de rendimentos da fiscali
zada, a alegacgao de que esta estava cor
reta e a discrepancia era necessaria pa
ra garantir a renovagdo da locagao se;,
no mesmo periodo, a declarante pagou o©O
aluguel minimo previsto no contrato de
locagao.

SUPRIMENTOS DE CAIXA - A falta de com--
provacao da efetiva entrega e da origem
dos suprimentos atribuidos a sbécios da
empresa autoriza a presungao de recei--
tas da contabilidade.

Vistos, relatados e discutidos os presents au-

tos de recurso interposto por PAPOULA PRESENTES E BIJOUTERIAS LTDA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei

ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar pro-

vimento ao recurso {(Relido o relatdrio), nos termos do relatdrio e

a sente Jjulgado.

PRESIDENTE

RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAQ ANCHIETA DE PAIVA, CELSO
ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUAR-
DO RANGEL DE ALCKMI
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RECORRENTE:  pPAPOULA PRESENTES E BIJOUTERIAS LTDA.

RELATORIO

PAPOULA PRESENTES E BIJOUTERIAS LTDA., qualifi
cada nos autos, foi autuada (fls. 1/3), além de outra matéria nao
mais objeto de controvérsia, por: a) declaracgao de receita bruta '
inferior ao montante declarado & empresa locadora do imbdvel sede,
sendo a diferenca da ordem de Cz$ 2.159.073,00; b) falta de compro
vacao do efetivo ingresso na empresa da impqrténcia de Cz$ 200.000,00,
a titulo de integralizacao de capital; c¢) falta de comprovagao do
suprimento de Caixa Cz$ 362.000,00, por sdcio, a titulo de emprés-

timo. Todos os fatos ocorreram no ano-base de 1986, Exercicio de

1987.

A empresa impugnou a exigéncia (fls. 37/44), '
alegando que estava jungida a um contrato de locagao que lhe exi--
gia, para futura renovacgao, que nos doze meses anteriores haja pa-
go ininterruptamente aluguel superior ao minimo estipulado, ou que
alternativamente haja pago aluguel superior ao minimo 1/3 (um ter
co) dos meses de vigéncia do seu contrato. Desta forma, se via for
cada a declarar receita bruta maior do gqgue a real e constante de

sua contabilidade.

Em relac3o a integralizagdo do aumento de capi

tal e-aos empréstimos, diz té-los efetuado em moeda corrente do

.

Pais, como consta dos lancamentos prdprios. A seu ver, a fiscaliza

cdo ao invés de exigir a prova do ingresso do numerario, deveria '

era indagar se os aportes tinham respaldo na disponibilidade dos

” . £ 3 2 . 3 ” . ~
socios. Requereu pericia, indicando os gueslitos necessarios a elu;/‘
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cidagao dos fatos.

A autoridade julgadora de primeira instancia’
manteve o lancamento em relagdo as matérias ainda em objeto. de
litigio, com base no parecer de fls. 181/183, porque inveridico o
fato apresentado pela impugnante em relacdao ao desvio de receitas'
apurado pelo confronto entre o declarado ao fisco e a terceiro, e
gque o artigo 181 do RIR/80 estabelece a presung¢ao legal de omis--
s3o de receitas nos suprimentos realizados por sdcio da empresa,’
"se a efetividade da entrega e a origem dos recursos nao forem

comprovadamente demonstradas".
Na fase recursal, a pessoa juridica persevera
nos argumentos apresentados em primeira instancia, inclusive quan

to ao pedido de realizacdo de pericia.

Seu recurso & lido na integra para melhor co-

nhecimento do Plenario.

£ o relatdrio.
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Yyoro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele to-

mo conhecimento.

Preliminarmente, a pericia nao deve ser deter
minada quando o fato probando puder ser demonstrado com a juntada
de documentos, nao requerendo conhecimentos especializados para a

realizagao da prova.

A simples leitura dos quesitos formulados tan
to na impugnacdo como no recurso revelam essa desnecessidade (fls

44 e 192).

No mérito, estéd devidamente comprovado nos au
tos que a empresa consignou em sua declaragdao de rendimentos (fls
18-v) receita bruta inferior a efetivamente realizada, tendo sido
o fato comprovado através do confronto entre os valores declara--
dos ao fisco e & Rede Nacional de Shopping Centers Ltda (RENASCE)

e cujo cotejo & feito as fls. 6, apontando a diferenca tributada.

0 argumento apresentado pela recorrente de
que os valores corretos foram os apresentados ao fisco e que oS
declarados a RENASCE tinham por objetivo atender a clausula 7.24'
de um contrato a que estad vinculada a locacdo do imdvel que ocu-
pa, nao corresponde a realidade como comprovou o autuante com a
juntada dos recibos correspondentes a ano-base de 1986, em que fi
cou comprovado que a empresa, em todos os meses daquele ano, paga
ra o aluguel minimo n3o atendendo, assim, a referida clausula as

fls. 61-v dos autos.

A empresa foi intimada a comprovar o efetivo'
ingresso dos recursoS Com oS gquais oS stetos—integralizaram—o at
mento de capital e também a comprovacido dos empréstimos com os

gquais o sbécio Marcelo Strauss suprira o Caixa da fiscalizada. Va-

le dizer, que fosse comprovada a origem externa dos recursos por-

/-'\‘
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gue, caso contrario, estaria configurada a presungao de desvio '

de receitas.

Essa prova é feita pela comprovagao da efeti
va entrega e a origem dos recursos nos precisos termos do artigo
181 do RIR/80 (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 12)§ 39, nova reda
cdo dada pelo artigo 12, inciso II, do Decreto-lei n® 1.648/78),

dispositivo citado na fundamentagao legal do auto de infracao.

Na impugnacao, a empresa limitou-se a alegar
a impossibilidade de comprovar a entfega de moeda corrente do
Pais e a dizer que a fiscalizagao deveria, isto sim, exigir a
prova de que os valores se continham nas disponibilidades dos sé

cios.

Apesar de na informagdo fiscal (fls. 175) e
na decis3o "a quo" se reclamar a falta de comprovagao da efetiva

entrega e da origem dos aportes, a empresa, em seu recurso, man-

teve-se nos mesmos argumentos da impugnag¢ao, argumentos esses

que ndo desfazem a presungao legal de desvio de receitas.

Isto posto, nego provimento .ao regurso,

52%%%%22%%%¢5x13
CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES - RELATOR
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