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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

13706.001082/93-13.

108.228.

IRPJ - EX. 1.990.

SOLETUR SOL AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA.
DRF NO RIO DE JANEIRO - CENTRO SUL.

17 DE ABRIL DE 1996.

105-10.348

LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO - RETIFICACAO
PARA MENOR DE VALOR ANTERIORMENTE
DECLARADO, APOS A  OCORRENCIA
LANCAMENTO DE OFICIO. Ndo € possivel, apés a
ocorréncia de langamento de oficio, reduzir o lucro
inflacionério espontaneamente realizado na declaracio de
Imposto de Renda Pessoa Juridica, mesmo sob a
alegacdo de que a realizagdo foi superior a minima legal e
que decorreu de erro na apura¢ao do lucro inflacionario do
exercicio. O lucro Iinflaciondrio realizado em parcela
superior @ minima legal ndo tem vinculo com o lucro

inflacionario diferivel.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO

SOLETUR SOL AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maloria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente juigado. Vencidos os Conselheiros Charles Pereira
Nunes (Relator) e José Carlos Passuello, que davam provimento. Designado pra redigir o

voto vencedor o Conselheiro Jorge Ponsoni Anorozo.

VERINALDO H
PRESIDENTE

DA SILVA

W’” (
GE PONSONI ANOROZO j

RELATOR DESIGNADO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: AFONSO CELSO MATTOS
LOURENGO, NILTON PESS e VICTOR WOLSZCZAK. Ausente © Conselheiro

GILEERTN GILBERTI. /‘j/(ﬂ
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RECURSON°®. : 108.228
RECORRENTE : SOLETUR SOL AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA

RELATORIO

A empresa acima identificada InterpSe Recurso Voluntario da Decis3o de
primeira instancia que Indeferiu sua impugnac®o, julgando assim procedente o Langcamento
Suplementar de fls. 10/11, efetuado em virtude de ter sido declarado no exercicio de 1990.
ano-base 1989 jucro inflacionario diferivel maior do que o permitido e apurado em revisdo
interna conforme legislacao vigente.

Por entender ter havido erro de fato a empresa apresentou a SRLS de fl.
08 que foi considerada improcedente.

Os motivos de fato e direito em que se fundamenta tanto a impugnacdo de
fis. 01/07 quanto o recurso, fls.42/43, bem como os pontos de discordancia, as razbes e
provas apresentadas serfo examinadas no meu voto, juntamente com os argumentos que
motivaram o indeferimento da SRLS, e os fundamentos da decisdo recorrida, fls.38/39.

Eo Relatéﬂo%’
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VOTOVENCIDO

CONSELHEIRO CHARLES PEREIRA NUNES, RELATOR

O Recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

Processo com instauragao e tramitacdo legal.

No exame da matéria verifica-se que foi constatado em revisdo interna que
o contribuinte teria declarado no iftem 13/14, como LUCRO INFLACIONARIO DO
PERIODO-BASE (Parcela diferivel), o valor de NCr§ 17.842.945 quando o cormreto seria
NCr$ 15.747.019.

Alega a empresa que houve erro de fato no preenchimento da sua
Declaragio IRPJ/90 a partir do item 02/04 do Anexo 2. Quando foi exercer sua op¢do de
diferimento do Lucro Inflacionaric do periodo-base. Ali deveria constar a soma algébrica
dos ltens 04, 05, 11 e 12 do Quadro 13 a ser posteriormente transportado para o item
13/14 onde foi constatado o erro pela reparticdo.

Ocorre, como ja dito, que os valores do Quadro 13 estdo corretos e o que
houve foi um erro de soma e foi justamente esse erro que a SRF detectou e langou o IR
correspondente.

Para que o lucro real ndo sofresse nenhuma alteragdo o contribuinte
pleiteia que sua opgio de pagar o LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO (tem 04/14) em
valor malor que o obrigatdrio seja ajustado para NCr$ 18.141.566,00 ao invés de NCr$
20.307.492 pols este uftima estava em consondncia com a parcela diferivel informada
efroneamente.

Por ser notoriamente um erro de fato, a SRLS foi apreciada porém
considerada improcedente a 11.09 por outro motivo que veremos dep‘oics%
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Ja a impugnagéo, foi indeferida por entender a autoridade julgadora que
seria vedada a retificac8o da declaracdo apés iniciado o procedimento fiscal (fis.38/39),.
silenciando sobre uma outra alegativa do contribuinte onde lembrava que com o
atendimento do seu pleito ndo haveria prejuizo ao tesouroc uma vez que estava oferecendo
a tributacdo um valor de Lucro Inflacionario maior do que o valor minimo obrigatério.

Ora, a vedacio prevista no art. 147, §1° do CTN e 614 do RIR/80 aplicam-
se quando a retificacdo for realizada por /niciativa do sujelto passivo e visando reduzir ou
exciuir tributo. No caso sob exame, o emo de fato ja foi retificado de oficio na forma
prevista no +2 do citado art. do CTN gerando com isso um langamento. Em relacdo a este
sim, foi solicitada a retificacdo (SRLS) e posteriormente apresentado impugnacio,
portanto a solicitag&o da empresa caracteriza-se como um elemento de defesa e ndo uma
retificacfio de declara¢éio .

Voltando ao Relatério do SRLS de 1.09 verificamos que ali ocorre um
equivoco quanto & andlise do saldo de NCr$ 11.581.742 encontrado. Segundo o art. 24 do
Dec. n° 332/91, * O saldo do lucro inflacionario acumulado, depois de deduzida a parte
computada na determinag&o do lucro real, sera transferido para o periodo-base seguinte.”

Ora, Assim sendo se 0 sal/do resultante do LIA diferivel menos o valor do
L1 tributado no periodo ( percentual do realizado) se transfere para o ano seguinte, onde
ser4 pago ou novamente diferido, ndo & dele que se tira a parcela diferivel no presente
ano-base, alias esse saldo s6 existe porque Ja fol considerada a parcela diferivel , ou seja o
saldo surge posteriormente ao diferimento. Portanto, o saldo em nada restringe a parcela
diferivel do ano-base presente como se entendeu no citado relatério.

De resto, nos parece que:

A forma de se exercer a opgo de diferimento prevista no art.363, § 2° do
RIR/80, com as alterac8es do Dec. n° 332/91, artigos 22 e 23, por ser um ato complexo,
merece ser retificada com a mesma complexidade. Vejamos:

Art. 22 - O contribuinte que optar pele diferimento da tributagdo do
licro inflaciondrio ndo realizade devera computar na determinag3o do
bicro real o montante do lucro inflaciondrio reakizado (parigrafo
anterior) ou o valor determinado de acordo com o disposto no art. 23,
e exclir do lcro liquido do periodo-base o montante do lcro

inflaciondrio do perlodo-base (art. 21)" negrito nos?@/
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Art23 - A pessoa juridica deverd considerar reakzada no
MINIMO.....oooiieirirerienes o {{ 5% ou o apurado, o que for maior))

Paragrafo tnico - E faculado ac contribuinte considerar reakzado
valer de lucro inflaciondrio acumulado superior ao determinado na
forma deste artigo ........oooiieniiiiiiiciiinccieeneenenns

A opgao de diferir a tributagdo é geralmente econémico-financeira, ou visa
administrar os prejuizos fiscais a compensar. Ela implica no preenchimento dos dois itens
que se compensam ( parcela diferivel e parcela realizada). atterar um sem pensar no outro
deixa a opcdo incompleta, a andlise dessas duas variéveis ocorre simultaneamente para
que se possa exercer a opcio.

Ao retificar de oficio o erro de fato praticado pelo contribuinte no exercicio
da sua opg¢fo, a reparticdo deveria, portanto, numa retificacio ideal de erro, observar
essas duas variavels simuttaneamente e verificar se ha alternativas possiveis de serem
decididas pelo contribuinte, sujeito desse direito. Com isso a autoridade administrativa
perceberia que estaria efetuando um lancamento considerando um fato (erro na parcela
diferivel) ndo conhecido pelo contribuinte na hora que ele optou por oferecer maior lucro
inflacionario a tributagdo, pensando que tinha uma tributagdo maior a diferir, quando na
realidade era menor, com conseqiente aumento do lucro real.

Por serem tédoc intimamente ligados, a op¢éo fica sem ddvidas dependente
desse fato novo. Nesse sentido existe precedente deste Colegiado (Ac. 1° CC 103-
07.456/86 ):

“ERRO NA APURAGAD DO LUCRO INFLACIONARIO (DIFERIVEL E
REALIZADO) - Na revisdo da declaragdo de rendimentos, o lucro
inflacionario do exercicio e o lucro inflaciondrio realzado devem ser
tratados conjuntamente. Dado provimento ao recurso”

Como o conhecimento do errc na soma estd numa ponta (com a
autoridade) e a op¢do que € funcdo desse fato estd em outra ponta (com o contribuinte)
fica muito dificil esse entendimento, dal se aceitar, com reservas, o langamento cujo motivo
seria informado ao contribuinte para ele poder se manifestar.

Se do lancamento ndo resuftasse a cobranga de multa por falta de
pagamento, e demais acréscimos legais, até que o contribuinte se conformaria com a
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"opgio” realizada pela autoridade em seu lugar, pois afinal de contas se estaria apenas
antecipando o pagamento do imposto. '

Nesse ponto, esclarega-se que nao estamos tratando de faita de exercicio
da opgdo, pois a opglo existiv, s6 que, devido a erro de fato na sua manifestacio, foi
retificada de oficio de forma precéria, com os elementos de que dispunha, pela autoridade
administrativa.

Em verdade nZio vislumbro na espécie nenhuma infrac3c a dispositivo da
legislacdo tributaria nem mesmo uma tentativa de evasio fiscal, pols com a correcfo do
erTo, a hova opcao pieiteada pelo contribuinte ainda oferece & tributacdo valor além do
obrigatério, ainda mais que nem existe prejulzos a compensar para que se possa perquirir
da sua caducidade.

Assim sendo e, considerando que o art. 149, inc. Vil do CTN permite que
o langamento seja revisto de oficlo quando deva ser apreciado fato ndo conhecido no
lancamento anterior, voto no sentido de dar provimento ao recurso, lembrando ao
contribuinte que proceda as comre¢Bes necessarias ao acompanhamento do Lucro
inflacionario no LALUR.

Sala das

LES/PEREIRA NUNé

gessbes - DF, em 17 de abril de 1996.
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VOTO VENCEDOR

CONSELHEIRO JORGE PONSONI ANOROZO - RELATOR.

01 - Data méaxima vénia, tenho posicdo divergente da exposta pelo lustre
Conselheiro Relator CHARLES PEREIRA NUNES, porque entendo, em resumo e como se
vera adiante, que apods a ocomréncia de langamento de oficio nd3o é mais permitido a
empresa pleitear a redu¢do do valor do lucro inflacionario espontaneamente realizado na
declaragdo de !Imposto de Renda Pessoa Juridica.

02 - No caso presente a empresa, ao preencher a declaragdo de IRPJ
relativa ao ano-base de 1.989, exercicio de 1.990 (fls. 20/31), demonstrou como lucro
inflacionario do perfodo-base a quantia de Ncz$ 17.842.945 00 (fis. 24), que representava o
valor passivel de diferimento.

03 - No entanto, o real valor do lucro inflacionario do periodo-base é de
apenas Ncz$ 15.747.018,00, como apurado pela fiscalizacdo e demonstrado no langcamento
suplementar de f1s. 11 e nas anota¢des de fis. 24.

04 - Nesse perfodo-base o contribuinte apurou resultado liquido negativo de
Ncz$ 1.805.243,00 (fis. 22 e 23), e ate pode ser que pretendendo administrar 0 montante
do lucro real e consequentemente o valor do imposto a recolher, ¢ levando em conta o
montante do lucro inflacionéario passive! de diferimento que encontrou, constante do item 02
supra, optou por realizar o lucro inflacionério na quantia de Ncz$ 20.237.492,00 (fis. 23).

05 - Ocorre que, como citado nos itens 02 e 03 supra, o real montante do

lucro inflacionario do periodo-base, apurado pela fiscalizac8o, @ que ¢ passivel de
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diferimento, € inferior ao encontrado pelo contribuinte (o contribuinte apurou Ncz$
17.842.845 00 o a fiscaliza¢io apurou Ncz$ 15.747.019,00), tendo o contribuinte, portanto,
diferido a maior e indevidamente lucro inflacionario no montante de Ncz$ 2.095.926,00.

06 - Como a empresa realizou lucro inflacionario em parcela
significativamente superior & minima legaimente prevista (comparar linha 06 do quadro 07
as fs. 25 com o item 04 do quadro M as fls. 23), pretende agora, ap6s ter sido notificado
do lancamento de oficio, reduzir o valor desse lucro Inftacionario espontaneamente
realizado na declaragio, visando com esse procedimento compensar a diferenga relativa ao
diferimento a malor (Ncz$ 2.096.926,00, Item supra) e cancelar a exigéncia.

07 - O Conceituado Conselheiro relator, em seu voto, ja citou que a Lel
7.799/89, no artigo 23 paragrafo Gnico, faculta ao contribuinte considerar realizado vaior de
lucro inflaclonéario superior ao minimo legaimente previsto, e em nenhum momento, seja na
legislacio ou em atos administrativos menores, encontra-se a possibilidade de reduzir o
valor anteriormente realizado, ainda mais apés ter a empresa sido notificada de langamento
de oficio que envolve exatamente essa rubrica.

08 - Entendo que o lucro inflacionario realizado em montante superior ao
minimo decorre tnica e exclusivamente da opgio da empresa, op¢3o essa que uma vez
exercida é ireversivel, irretratavel e irrevogével, ndo podendo mais ser alterada a ndo ser
em decoméncia de erro de fato devidamente comprovado, que tenha o conddo de
descaracterizar a op¢ao exercida.

09 - A ocorréncia sob exame ndo se caracteriza como erro de fato, porque
a realizacio de lucro inflacionério em parcela superior & minima n3o possui qualquer vinculo
legal com o lucro inflacionario diferivel, portanto, o erro neste n3o pode justificar erro de
jgual valor naquele. O valor minimo que o contribuinte deveria realizar era de Ncz$

1.590.961,00 (linha 06, quadro 07, fs. 25), portanto, poderia ter realizado qualquer outro
valor superior a esse, Inclusive os Ncz$ 20.237.492,00 que realizou, nio tendo esse

montante quaiquer vinculo, como ja citado, com o valor do lucro inflacionario cje;c\l)/)
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10 - Alem disso, é importante lembrar que nos periodos seguintes a
empresa continuou com a sistematica de realizag@o e diferimento de lucros inflacionarios,
tendo adotado como saldo em 31/12/89 o valor por ela apurado (vide fls. 17-V, quadro 07),
portanto, a alteragcdo do valor realizado neste periodo-base teria reflexos em todos os
demais exercicios, com a possibiidade até de j& terem ocorrido as condigSes
determinantes de sua realiza¢do integral, ou mesmo de ter a empresa optado pela mesma
visto os incentivos fiscais que vigeram para tanto, de maneira que até mesmo tecnicamente
pode ser inviavel o ajuste pretendido.

- 11 - Assim sendo, entendo que n3o € possivel dar guarida ao pleito da
autuada no sentido de compensar a parcela relativa a base de célculo do fancamento com a

reducdo do lucro inflacionario espontaneamente realizado.

12 - De todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso e
manter a totalidade da exigéncia.

13 - E o voto vencedor.

Sala das Sessbes - DF, em 17 DE ABRIL DE 1996

LA,
O REE FONSON ANSROPS
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