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IRPF - EXS.. 1989 e 1990 - OMISSAO DE RECEITAS -
PROCEDIMENTOS DE APURACAO - Mantém-se o langamento por
omissdo de rendimentos, quando comprovada a utilizagdo de
extratos bancéarios de forma subsidiaria e suplementar no
procedimento de fiscalizacdo, demonstrados sinais exteriores de
rigueza, e ndo logrando o contribuinte comprovar a origem dos
recursos utilizados nas operagdes. Inaplicével, no caso concreto,
entendimento advindo do Decreto Lei n°. 2.471/88, que dispbs sobre
o cancelamento de exigéncias de crédito tributario, baseadas
exclusivamente em extratos bancéarios. ACRESCIMOS LEGAIS -
Exclui-se da incidéncia da Taxa Referencial*Diaria - TRD, cobrada a
titulo de juros, o periodo de fevereiro a julho de 1991, anterior a

vigéncia da Lei n°® 8.218/91.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por RAMON RODRIGUEZ CRESPO.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da exigéncia o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de
1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Julio César Gomes da Silva e Maria Goretti Azevedo

Alves dos Santos.

A/ Ao

ANTONIO DE’ FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM 22 SET 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE CLOVIS
ALVES, CLAUDIA BRITO LEAL IVO e FRANCISCO DE PAULA CORREA
CARNEIRO GIFFONI. Ausente, justificadamente, a Conselheira SUELI EFIGENIA

MENDES DE BRITTO.

MNS
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Recurso n° : 04.264

Recorrente ' RAMON RODRIGUEZ CRESPO

RELATORIO

RAMON RODRIGUEZ CRESPO, inscrito no CPF/MF sob o n°
010.549.377-53, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro,
RJ, recorre a este Colegiado de decisdo que manteve parcialmente o langamento de
Imposto de Renda, reduzindo-o de montante equivalente a 27.108,71 UFIR para

21.822,44 UFIR, acrescido dos correspondentes gravames legais.

A exigéncia, conforme consta do Auto de Infragéo de fls. 01/19,
decorreu da apuragd&o de omissdo de receitas, caracterizada pelo recebimento e
aplicacdo de receitas de origem ndo comprovada e omiss&o de ganhos de capital
correspondentes a lucro auferido na venda de participacéo societaria no exercicio
de 1990, ano-base 1989, citando-se, como enquadramento legal, inicialmente, o
artigo 39 inciso V do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°
85.450/80, artigo 6° e paragrafos 1°, 5° e 6° da Lei n°® 8.021/90 c/c com o artigo 676
do RIR/80, e, como base do segundo item da autuagdo, os artigos 2°, 3° e seus
paragrafos 2°, 3° e 4°, e artigo 4° da Lei n® 7.713/88, c/c o artigo 676 do RIR/80.

A tributacéo decorreu do arbitramento, com base na renda
presumida induzida pela manifestacdo de sinais exteriores de riqueza, expressos
através de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, confisséo de
recebimento de valores supostamente pagos por terceiros, conta Bancaria no
Mercantil de Sdo Paulo, ndo declarada, omiss&o de receitag de vendas apurada em
processo de fiscalizacdo na empresa Cavalo Marinho Comestiveis Ltda., da qual o

contribuinte € um dos so6cios e ganhos de capital.

Os termos da impugnacdo, de fls. 256/259, apresentada
tempestivamente através de patrono devidamente constituido, podem ser
sintetizados, a similaridade de seu resumo na decisdo singular, como Sj;éuez/

gy
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“Preliminares:

1 - nulidade do procedimento fiscal por cerceamento do direito
de defesa e por abranger periodo-base vulnerado pela decadéncia;

2 - como primeira razéo de nulidade, a diminui¢do dos prazos
processualmente assegurados ao contribuinte para esclarecimento
e resposta;

3 - ter decorrido o prazo decadencial em relagdo ao ano-base
em 29/04/88, n&o seria possivel a efetivacdo do langamento
contestado, ocorrido em 13 de julho de 1993;

4 - a invalidade do langamento face a inconstitucionalidade
dos depdsitos bancarios como fato gerador do imposto de renda,
ressaltando neste sentido, entendimentos do Egrégio Tribunal
Federal de Recursos com reconhecimentg da legislagéo vigente
através do Decreto-lei n° 2.471/88.

Quanto ao Mérito:

1 - alega ser reconhecida judicialmente a ilegalidade e mesmo
a inconstitucionalidade da conceituacdo de depdsito bancério como
fato gerador de imposto de renda, nem mesmo como suporte de
arbitramento;

2 - afirma ser inevitavel a repeticdo de créditos em um extrato
bancario em razao de sucessivas aplicacbes e resgates financeiros
€ reprova a inclusdo da conta n° 1.504.379-8 do Banco Mercantil de
Séo Paulo S/A, em relagdo a sua movimentagdo no ano de 1987,
exercicio de 1988, visto ter sido adotado integraimente como base
de calculo em outro langcamento ex officio resultante do processo
administrativo fiscal n°® 13705/001.234/90-17, finalizando que
poderia se considerar excesso de exagéo tal procedimento relativo
ao ano-base 1987 ndo estivesse este, anulado pela decadéncia,
como todos os demais seguintes;

Qs

3 - protesta quanto a inclusdo na base de calculo da receita
oriunda do procedimento fiscal efetuado contra a empresa “Cavalo
Marinho Comestiveis® da qual € socio, tendo em vista o
recolhimento efetuado no processo da pessoa juridica e pelo fato de
dito procedimento fiscal contra a pessoa juridica encontrar-se “sub
censura”

4 - reprova o langamento cuja base de caiculo foi a alienagao
de quotas a empresa estrangeira “Game Corporation”, sob -
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fundamento de n&o corresponder quanto & natureza do negécio
juridico e quanto aos valores e ainda por n&o ter sido observada a
correcdo monetaria do custo de aquisicdo da participacéo societaria
alienada,;

5 - impugna a cobrang¢a de Taxa Referencial Diaria (acrescida
aos valores da exigéncia fiscal questionada) como indexador de
correcdo monetaria ou como taxa de juros, por ter sido
descaracterizada como tal pelo Supremo Tribunal Federal.”

Apds examinar os autos, considerando os demonstrativos de fls.
271/276, e adotando os argumentos formulados, constantes da Informacgéo Fiscal
de fls. 277/285, a autoridade julgadora singular, em sua decisdo de fls. 286/267,
inicialmente cancela o langamento relativo ao exercicio de 1988, ano-base 1987,
tendo em vista que o quinquénio decadencial se consumou em 29/04/93, sendo o

contribuinte notificado somente em 13/07/93, conforme comBrovado através do “AR”
de fls. 254 v.

Quanto as preliminares arglidas, demonstra que n&o ocorreu o
alegado cerceamento de direito de defesa, dispondo o impugnante de todos os
prazos (sendo concedidos o0s pedidos de prorrogacao) para atender as intimagdes e
prestar os esclarecimentos solicitados e fornecer provas que juigasse convenientes.
Rejeita, ainda a preliminar de inconstitucionalidade de exigéncia de imposto de
renda com base em extratos bancérios, afirmando que o dispositivo legal citado
autoriza o cancelamento dos débitos que tenham tido origem “na cobranga do
imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou de

comprovantes de depdsitos bancarios”.

No Mérito, demonstra que no langamento fqram considerados todos
os rendimentos do contribuinte e excluidas as aplicacbes e reaplica¢des de valores
nas contas correntes bancarias; que os valores questionados e discutidos na agéo
fiscal junto a empresa “Cavalo Marinho Comestiveis Ltda.” foram apenas citados,
nao se constituindo em item do presente processo. Detalhando a transacéo

realizada com a empresa “Game Corporation”, comprova a efetividade da alienagéo
A
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de participacdo societaria, concordando, no entanto, com o pleito do impugnante
quanto a corregdo monetaria do valor de aquisicdo das quotas, pelo que séo
refeitos os calculos e reduzido o lucro tributdvel de Ncz$ 739.801,25 para Ncz$
734.703,25. Mantém o calculo de juros com base na variagdo da Taxa Referencial
Diaria, considerando o disposto no artigo 9° da Lei n°. 8.177/91 e artigo 30 da Lei
n°. 8.218/91.

Constata-se, portanto, em especial, que todos os argumentos que
fundamentaram a impugnagdo tempestiva, no sentido de ser ilegitimo o langamento
do imposto de renda arbitrado com base apenas em extratos bancarios ou depdsitos
bancarios, baseados na ndo existéncia de fato gerador, mas, apenas, de presungao
de omissado de receitas, foram analisados e refutados com muita propriedade pela

autoridade prolatora da decis&o ora recorrida. -

Em suas Razdes de recurso voluntario, acostadas aos autos as fls.
295/300, instruidas com os documentos de fls. 301/315, o contribuinte reitera, na

esséncia, os argumentos ja expendidos na fase impugnatéria.

Cabe ressaltar que, ndo sendo contestada a exigéncia de tributo
calculado sobre o ganho de capital apurado na alienagéo de participacéo societéria
na empresa MERLIN COPACABANA HOTEL LTDA.,, ocorreu a definitividade do
langamento referente a este item do Auto de Infracéo, ressalvada a retificagcéo da

base tributavel constante da deciséo singular.

E o Relatérip. !
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VOTO

Conselheira URSULA HANSEN, Relatora

Estando o recurso revestido de todas as formalidades legais, dele

tomo conhecimento.

O ora Recorrente analisa a lide sob dois aspectos, a saber:

- a questdo de direito, relacionada ao procedimento adotado, por ele
caracterizado como de imposigcdo de tributo com base em
movimentacdo bancaria, método que considera superado pela
Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos, tese que
procura reforcar com a transcricdo de ementas de Acordéos da
esfera judicial - Tribunais Regionais Federais da 3% e 5% Regides e

da esfera administrativa - Primeiro Conselho de Contribuintes, e

- a questdo de fato, envolvendo a interpelacéo entre o contribuinte e
as empresas de que € ou fora sécio, mas de cuja administrag&o

continua participando, como representante de sua cunhada e seu
filho.

Especificamente com relagéo a este segundo topico cabe relembrar

gue a autoridade julgadora monocratica ja demonstrou, em sua bem fundamentada

deciséo, que o procedimento fiscal contra a empresa Cavalo Marinho Comestiveis

Ltda., as infragcBes apuradas e os tributos langados foram apenas mencionados no

B
presente processo, nao influenciado aquelas irregularidades e suas conseqiéncias

tributérias, o procedimento de averiguacé@o de que tratam os presentes autos.,

£
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[N

Inicialmente é de se refutar a argumentagéo formulada através da
qual o ora Recorrente procura demonstrar a inexisténcia e/fou a n&o vigéncia da

legislacao que fundamentou a autuacgo fiscal.

A infragdo apontada pelo Fisco foi enquadrada no artigo 39 inciso V
do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n° 85.450 que dispbe,

verbis:

“Art. 39 - Na cédula “H" serdo classificados a renda e os
proventos de qualquer natureza n&o compreendidos nas cédulas
anteriores, inclusive:

V - 0s rendimentos arbitrados com base na renda presumida,
através da utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza que
evidenciem a renda auferida ou consumida pelo contribuinte (Lei n°
4.729/65, art. 9°)”

Ao disciplinar o Langamento de oficio, determina o Regulamento,

em especial nos artigos 676 e 678:

“Art 676 - O lancamento sera efetuado de oficio quando o
contribuinte (Decreto-lei © 5.844/43, art. 77, e Lei n° 5.172/66, art.

149):

Il - fizer declaragdo inexata, considerando-se como tal a que
contiver ou omitir, inclusive em relagéo a incentivos fiscais, qualquer
elemento que implique reduc&o do imposto a pagar ou restituicéo
indevidas.

Art. 678 - Far-se-a o langamento de oficio (Decreto-lei n°
5.844/43, art. 79):

Bon

[l - computando as importancias ndo declaradas, ou arbitrando
o rendimento tributavel de acordoc com os elementos de que se

dispuser, nos casos de declaracéo inexa’?ﬂ(

i
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§ 1° - O lancamento de oficio, além das hipoteses previstas
neste artigo, podera ser feito, também, arbitrando-se os rendimentos
com base na renda presumida, através da utilizacéo dos sinais
exteriores de riqueza que evidenciem a renda auferida ou
consumida pelo contribuinte (Lei n® 4.729/65, art. 9°) (os grifos n&o
s&o do original)

»

A Lei n° 8.021/90, em seu artigo 6° reza:

“Art. 8° - O langamento de oficio, além dos casos ja
especificados em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com
base na renda presumida, mediante utilizag&o dos sinais exteriores
de riqueza.

Paragrafo 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a
realizacdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte.

Paragrafo 4° - No arbitramento tomar-se-d40 como base os
precos de mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou
eventos, podendo, para tanto, ser adotados os indices ou
indicadores  econdmicos oficiais ou publicagbes técnicas
especializadas.

Paragrafo 5° - O arbitramento podera ainda ser efetuado com
base em depdsitos ou aplicacbes realizadas junto a instituicbes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.”

Do exposto se conclui que, em data anterior & ocorréncia do
fato gerador as normas legais ja previam e disciplinavam o
arbitramento das receitas com base na renda presumida - o
rendimento tributavel deveria ser arbitrado de acordo com os
elementos de que se dispusesse, inclusive através da utilizacdo dos
sinais exteriores de riqueza. Portanto, a Lei n° 8.021/90 apenas
explicitou outros critérios de arbitramento, ndo revogando aqueles ja
existentes.

B

Em consequiéncia, ndo pode prosperar a argligdo de que “se
fora fato gerador tout court, anteriormente, ndo haveria por que se
tornar base de arbitramento”. De igual forma, conforme demonstrado
acima, nao procede o argumento formulado nas Razdes de recurso
voluntario , fls. 299, no sentido de que “E como este ultimo diploma
legal somente poderia vigir, se ndo estivera também viciado de -

8 //76
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inconstitucionalidade a partir de 1° de janeiro de 1991, esta
evidenciada a falta de suporte legal do langamento, inexistente
entre 1° de setembro de 1988 e 1° de janeiro de 1991.°

Do Auto de Infragéd constam, como enquadramento legal, além dos
artigos 39, inciso V do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto
n° 85.450/80, artigo 6° e paragrafos 1°, 5° e 6° da Lei n° 8.021/90 c/c com o artigo
676 do RIR/80, (ja transcritos e comentados), como base do segundo item da
autuacgao, os artigos 2°, 3° e seus paragrafos 2°, 3° e 4°, e artigo 4° da Lei n°
7.713/88, clc 0 artigo 676 do RIR/80.

Dos artigos citados da Lei 7.713/88, consta

Art. 2° - O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas sera
devido, mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos.

Art. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducgao, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital,
do trabalho ou da combinacdo de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos o0s acréscimos patrimoniais né&o
correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 2° - Integrara o rendimento bruto, como ganho de capital, o
resultado da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de
alienacéo de bens ou direitos de qualquer natureza, considerando-
se como ganho a diferenga positiva entre o valor de transmisséo do
bem ou direito e o respectivo custo de aquisicdo corrigido
monetariamente, observado o disposto nos arts. 15 a 22 desta Lei.

§ 3° - Na apuragao do ganho de capital serédo consideradas as
operacdes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua
aquisicao, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
adjudicagdo, desapropriagdo, dagdo em pagamento, doacéo,
procuragao em causa propria, promessa de compra e venda, cesséo
de direitos ou promessa de cessao de direitos e contratos afins.

§ 4° - A tributagdo independe da denominacdo dos
rendimentos, titulos ou direitos, da localizagédo, condi¢&o jurn’dicgfu

9 x
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nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e
da forma de percepc¢éo das rendas ou prowentos, bastando, para a
incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer
forma e a qualquer titulo.

§ 5° - omissis
§ 6° - omissis

Art. 4° - Fica suprimida a classificacdo por cédulas dos
rendimentos e ganhos de capital percebidos pelas pessoas fisicas.

14

Constatado um movimento financeiro, € de se admitir que
corresponde, representa um patriménio do contribuinte - trata-se de
uma disponibilidade econdémica e juridica cuja origem devera ser
comprovada pelo contribuinte, ou fributada como correspondente a
rendimento ndo justificado.

A fiscalizagéo, no procedimento de arbitramento ou afericdo da
renda presumida, dispde, como instrumento legal, do artigo 39 do
RIR/80. deve-se observar, no entanto, “que, o artigo 39 foi
aperfeigoado pela Lei n°® 8.021/90, presumivelmente de natureza
mais benéfica para o contribuinte, que veio a explicitar que,
comprovados sinais exteriores de riqueza, os rendimentos podem
ser arbitrados com base na renda presumida e esta renda
presumida poderia ser aferida com base nos precos de mercado
vigente a época da ocorréncia dos fatos ou eventos que
caracterizam os sinais exteriores de riqueza ou ainda, com base em
depositos bancarios ou aplicagbes realizadas junto a instituigbes
financeiras, quando o contribuinte ndo consegue provar a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

No caso em apreciagéo, pelo que se depreende do exame dos
autos, ocorreu um langcamento de imposto de renda, nos anos-base
de 1988 e 1989, tendo, como base ftributavel, a omisséo de
rendimentos, englobando a intensa movimentagdo financeira com
omisséo de informagbes sobre a existéncia de uma de suas contas
bancarias, nas Declaragbes de Rendimentos, e representando
valores aquém da capacidade financeira do ora Recorrente, a
época, € 0 ganho de capital na venda de bens - participacéo
societaria,

Verifica-se ainda, que constatado um intenso movimento
bancario, o contribuinte, ainda que intimado a apresentar, a justificar

a origem dos recursos movimentados e/ou aplicados, ndo logrou y
10 / g
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éxito. Esta origem nao foi explicitada, nem a Declaragdo de
Rendimentos, nem na impugnagéo. Caso resultassem de anos-
base anteriores, obrigatoriamente compdfiam o patriménio do
contribuinte, e, também neste caso, deveriam constar de sua
Declaracdo de Rendimentos, ao menos como saldo bancarios ao
final do ano

Ao proceder & a apreciacdo das Razdes apresentadas, cabe
destacar que, segundo disposicbes da legislacédo do imposto de
renda, os contribuintes s&o obrigados a manter em boa guarda, pelo
periodo de 5 (cinco) anos, os documentos que fundamentaram sua
declaracéo de rendimentos, sendo competéncia legal da Secretaria
da Receita Federal verifica-los, a qualquer momento, dentro do
mesmo prazo. O procedimento fiscal que culminou com o
lancamento de oficio ora contestado, iniciou-se regularmente com a
Intimacdo de fls.,, através da qual s&o solicitados diversos
esclarecimentos referentes ao ano base de 1987 a 1990.

Pretende o ora Recorrente a aplicagéo do disposto no artigo 9°
do Decreto Lei n°® 2.471/88. O pleito ndo pode ter seguimento - nos
termos do disposto no citado Decreto-lei, deveriam ser cancelados,
arquivando-se, conforme o0 caso, 0s <fespectivos processos
administrativos, os débitos para com a Fazenda Nacional, inscritos
ou n&o como Divida Ativa da Unido ajuizados ou ndo, que tenham
tido a origem na cobranga do imposto de renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depdsitos bancarios. No caso concreto em exame, os exiratos
bancarios foram utilizados de forma subsidiaria, complementar,
sendo o langamento baseado em procedimento de fiscalizagao, com
realizag@o de amplo trabalho de pesquisa, apos reviséo interna das
declara¢ées de rendimentos apresentadas pelo contribuinte.

Considerando tratar-se de matéria que vem sendo submetida
com frequéncia a apreciacdo deste Plenario, e registrando-se
posicionamento bem definido dos integrantes desta Céamara,
visando enriquecer e complementar a abrangéncia deste voto, pego
vénia para transcrever, parcialmente, recente Declaragcdo de Voto
sobre o topico, proferida pelo ilustre Conselheiro Francisco de Paula
Corréa Carneiro Giffoni:

[13
sana

Em minha opini&o, quando o artigo reza que a autoridade
langadora pode arbitrar os rendimentos auferidos € ndo declarados
esté explicitando duas hipbteses faticas individualmente diversas e,
na maioria dos casos, excludentes entre si, ao contrario do
entendimento supra mencionado, que tem por premissa a conexao

11 /’
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dos eventos. De fato, entendo que existe uma primeira hipbtese de
ocorréncia fatica em que estd se pressupondo claramente que o
contribuinte adquiriu um bem encontrado--pela fiscalizagédo cuja
avaliagcdo do rendimento despendido em sua aquisicdo, e néo
declarado, seria equivalente ao seu preco de mercado & época da
compra, e outra totalmente diversa da anterior, ou seja, inexistindo
tal bem econdmico de expressdo monetaria, para efeito do
arbitramento e tributagdo, igual ao preg¢o de mercado, este
rendimento subtraido a tributacdo seria comprovavel através do
saldo de depdsitos bancarios sem origem justificada ou aplicagbes
financeiras, que signifiquem variagdo patrimonial positiva
evidentemente. [sto porque, se o contribuinte n&o os consumiu em
servicos, bens méveis ou imdveis tais rendimentos, de duas uma: ou
deixou-0s em conta-corrente (= depdsitos bancarios) ou investiu-os
(- aplicagbes financeiras). Desta forma, o legislador estaria
abrangendo todas as possibilidades faticas de utilizagcdo de
recursos financeiros tributaveis, mas nado declarados, em uma
sociedade economicamente complexa, a saber, aquela que tributa a
renda e o patrimdnio das pessoas fisicas e juridicas.

Veja-se 0 que dispde o artigo em discussao:

e

A Lei n® 8.021/90 reza:

“‘Art. 8° - O lancamento de oficio, além dos casos ja
especificados em lei, far-se-& arbitrando-se os_rendimentos com
base na renda presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores

de rigueza.

Paragrafo 1° - Considera-se sinal exterior de rigueza a
realizacdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte.

Paragrafo 4° - No arbitramento tomar-se-80 como_base 0s
precos de mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou
eventos, podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicacdes técnicas especializadas.

Paragrafo 5° - O arbitramento podera ainda ser efetuado com
base em depdsitos ou aplicacbes realizadas junto a _instituicdes
financeiras, guando o contribuinte ndo cemprovar _a origem dos
recursos utilizados nessas operacdes.”

Em meu entender, ao utilizar de forma diversa do que dispés a lei, o
conceito da expressé&o “sinais exteriores de riqueza“, os intérpretes,
12
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ai incluido o ilustre relator, criaram, na pratica, uma pré - condigéo
“sine qua non’ para a utilizacdo dos depodsitos bancarios ou
aplicacdes financeiras em um arbitramento de rendimentos omitidos
a tributagdo. De fato, na sociedade contémporénea, os bens ou
valores mobiliarios tem tanta ou maior relevancia que os bens
imoéveis ou méveis de consumo duravel e/ou conspicuo. Tanto & que
o patriménio mobiliario das pessoas de maior riqueza ou de pessoas
juridicas de grande ou mesmo médio porte, € bem superior ao
imobiliario ou de bens de consumo duraveis. Também é indiscutivel
que tais bens patrimoniais s&o valores mobiliarios decorrentes de,
ou em si mesmos aplicagbes financeiras, como investimento na
compra direta de acbes empresariais ou através de Fundos
especificos, titulos publicos, etc. Indo um pouco além, no raciocinio,
ao_introduzir uma_pré-condicdo comulativa - a constatacéo de
“sinais _exteriores de rigueza” entendidos enquanto bens maéveis ou
moveis de consumo durdvel - para o arbitramento através de
depésitos bancérios ou aplicacdes financeiras, o intérprete esta,
concomitantemente, criando um critério de apuragdo contra o
contribuinte, ndo autorizado por qualquer texto legal. Isto porque,
exemplificadamente, se um contribuinte que n&o ofereceu
rendimentos a tributagcdo e utilizou-os total e exclusivamente na
compra de valores ou bens mobilidrios, como ag¢des ou titulos
publicos, sem “sinais exteriores de riquezg’, no conceito de bens
materiais “perceptiveis” pela fiscalizacdo e externos ao “domus’,
dados pelos intérpretes, ndo poderia ser alcangado pelo
arbitramento da renda omitida, ficando imune ao langamento de
oficio. Por outro lado, se outro contribuinte, que deixou também de
oferecer o mesmo montante a tributagdo, houver adquirido bens
imoveis ou de consumo conspicuo, constatavel pela fiscalizacéo e
com valores de mercado determinaveis, caracterizando o que
simplesmente tem sido entendido como “sinal exterior de riqueza’,
poderia ter seu rendimento arbitrado e tributado de oficio. N&o
pode-se acreditar que o legislador tenha procurado privilegiar um
determinado tipo de contribuinte que omita rendimentos, em relacéo
aos demais que se encontram nesta mesma situagdo de omissdo
junto ao Fisco. Ndo somente estaria sendo injusto, como estaria
agredindo o principio constitucional de isonomia perante a lei.

Do nosso ponto de vista, o legislador utilizou-se do conceito
amplo de ganho econémico, como sempre o utilizou em materia
tributavel, haja visto ser a tributagdo sempre incidente sobre fatos
econémicos. De resto, em matéria de Imposto de Renda da Pessoa
Juridica, utiliza-se quotidianamente o conceito de gasto econémico-
financeiro, de acordo com todas as teorias econdmicas. ou seja.
gasto de consumo ou gasto (“= despesa’) de investimento. A bem
da verdade, mesmo em termos de IRPF. guando os rendimentos
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provém da atividade rural,_antiga cédula “G", tais conceitos também
sdo utilizados. Portanto, caracterizado um gasto de consumo, ou
de investimento, que exceda a renda declarada, como a
aquisicdo de um_imdével ou uma aplicacdo financeira, na
sequnda hipdtese, ou na compra de. servicos e/ou bens
duraveis, conspicuos ou ndo, na primeira, estara enquadrado,
de imediato, no conceito de “sinal exterior de riqueza”. Ainda
em nosso entendimento, foi por tais motivos que o legislador
utilizou-se da expressdo “... a autoridade langcadora podera
arbitrar os rendimentos com base na renda presumida e esta
renda sera auferida (....) em_eventos que caracterizem sinais
exteriores de rigueza, ou ainda, com base em depositos
bancarios ou aplicacdes realizadas em instituicées financeiras’.
na leitura dada ao art. 6 e seus paragrafos da Lei n°® 8.021/90.

Por aquelas razbes técnicas que inviabilizaram o lancamento
de oficio, exaustivamente demonstradas pelo brilhante Relator,
acompanhei-o ao dar provimento ao Recurso Voluntario, mas
discordo da sua intelecgdo em relagdo as vinculagbes necessarias
para o arbitramento, através de saldos de depdésitos bancarios e de
aplicacdes financeiras, a um pressuposto, que seria imprescindivel,
da existéncia de “sinais exteriores de riqueza’, quando estes sdo
entendidos enguanto consumo de servigos ou aquisicdo de bens
imoveis ou de consumo duravel ou conspicuo, de valor de mercado
determinavel, como procurou demonstrar ao final de seu excelente

voto.”

Procedeu a autoridade “a quo”, ao acerto dos levantamentos quanto
a valores arrolados como depositados, Os novos demonstrativos, retificados, e
célculo do imposto devido foram considerados pela autoridade prolatora da deciséo
ora recorrida, da qual decorreram exoneracéo de imposto relativo ao exercicio de

1987, e reducédo da exigéncia relativa ao exercicio de 1990.

Considerando estarem preenchidos os pré requisitos necessarios a

incluséo dos diversos recursos financeiros disponiveis do contribuinte;

Considerando, por outro lado, que a ora Recorrente pleiteia a nao

r

incidéncia da Taxa Referencial Diéria- TRD na apurag&o do débito tributdrio,
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procurando provar a inviabilidade de sua cobranga como fator de atualizag&o do

tributo;

Considerando que os integrantes deste Conselho de Contribuintes
tem entendido ser correta a cobranga da TRD a titulo “de juros sobre débitos
vencidos, conforme fazem certo diversas decisfes, mencionando-se os Acdrdios n.
102-28.469/93 e 102-28.876/94, entre outros;

Considerando que os argumentos sobre a ilegalidade de cobranga
de débitos fiscais com aplicagdo da TRD foram reduzidos a procedimentos de
célculo para cobranca, medida meramente executéria, e que o calculo da TRD a
titulo de juros, expurgada da base de calculo para outros acréscimos - multa - vem

sendo feita pelas autoridades executoras das decisdes administrativas;

Considerando, no entanto a data de vigéncia da Medida Proviséria
n°® 297/91 (Lei n° 8218/91) que interpretou e complementou o contido sobre a
matéria em legislacdo anterior, bem como a fundamentagdo que vem sendo dada
pelos Conselhos de Contribuintes em suas decisdes, € dg se entender ndo estar
sujeito a incidéncia da Taxa Referencial Diaria - TRD, calculada a titulo de juros, o

periodo de fevereiro a julho de 1991.

Neste sentido, decisdo da Camara Superior de Recursos Fiscais,
pela unanimidade de seus membros, conforme faz certo o Acérddo CSRF/01-
1.773/94, ao examinar a aplicabilidade da legislagdo que criou a Taxa Referencial
Diaria, decidiu que esta somente poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir

do més de agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei n® 8.218,

O mencionado Acdrdao apresenta a ementa a seguir transcrita:

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA
TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo
101 do CTN e no § 4° do artigo 1° da Lei de Introducéo ao Codigo
Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD s6 poderig ser

15
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cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991
quando entrou em vigor a Lei n°® 8.218. Recurso Provido.”

Do exposto, resta claro que a aplicagdo da Taxa Referencial Diaria -
TRD, a titulo de juros, sobre os débitos vencidos n&o interfere na liquidez do
lancamento, tendo a legislacéo apenas determinado a forma de célculo de encargos
em caso de inadimpléncia. Como bem fundamentado nos autos, as hipoteses de
nulidade encontram-se enunciadas no Decreto n°® 70.235/72, que regulamenta o

Processo Administrativo Fiscal, e que dispde em seu artigo 59:

“Art. 59 - S80 nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbées proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

§ 1° - A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores
gue dele diretamente dependam ou sejam consequéncia.

§ 2° - Na declaracdo de nulidade, a autoridade dira os atos
alcancados e determinara as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solugéo do processo. -

§ 3° - Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito
passivo a quem aproveitaria a declaracéo de nulidade, a autoridade
julgadora néo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe

a falta.”

n&o se inserindo na referida listagem a forma de caiculo de juros.

Considerando que a ndo contestacéo da exigéncia de imposto sobre
o ganho de capital apurado na alienagéo de participagdo societaria na Merlin

Copacabana Hotel determina a precluséo da discuss&o sobre a matéria;

o
o

Considerando o acima exposto e 0 que mais dos autos congta;
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Considerando que o ora Recorrente ndo logrou carrear aos autos

quaisquer fatos, provas ou razées novas passiveis de elidir o acerto da deciséo

recorrida,

Voto no sentido de dar-se provimento parcial ao recurso, para

excluir da incidéncia da TRD o periodo anterior a vigéncia d°a Lei n® 8.218/91.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de Agosto de 1997,
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