ft)

% MINISTERIO DA FAZENDA

%3455 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :
RECURSO N°.:

MATERIA

RECORRENTE -

RECORRIDA
SESSAO DE

ACORDAO N°. :

13706.001181/93-03

03.935

IRPF - Exercicios de 1988 a 1890

PEDRO GONZALEZ MENDEZ

DRF NO RIO DE JANEIRO - CENTRO-SUL
10 DE JULHO DE 1996

104-13.847

IRPF - CANCELAMENTO DE DEBITOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - Estido cancelados pelo artigo 9° inciso Vi, do
Decreto-lel n® 2.471/88, os débltos de Imposto de renda que
tenham por base a renda presumida através de arbitramento com
base, exclusivamente, sobre valores constantes de extratos ou
comprovantes bancarios.

IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA - A lei tributaria que
torna mais gravosa a tributa¢fio somente entra em vigor e tem
eficacia, a partir do exercicio financeiro seguinte aguele em que for
publicada. O paragrafo 5° do artigo 6°* da Lel n® 8.021, de
12/04/90 (D.O.U de 123/04/80), por ensejar aumento de imposto
néo tem aplicacéio aa ano-base de 1990.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITO
BANCARIO - No arbitramento, em procedimento de oficio,
efetuado com base em depdsito bancéario, nos termos do
paragrafo 5° do artigo 6° da Lei n® 8.021, de 12/04/90, é
imprescindivel que seja comprovada a ulilizagdo dos valores
depositados como renda consumida, evidenciando sinals exteriores
de riqueza, visto que, por si s6, depodsitos bancarios nio
constituem fato gerador do Imposto de renda pois nio
caracterizam disponibilidade econdmica de renda e proventos. O
Langamento assim constituldo sé ¢ admissivel quando ficar
comprovado 0 nexo causat entre cada depésito e o fato que
represente omiss#io de rendimento.

Recurso a que se da provimento.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por PEDRO GONZALEZ MENDEZ,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Consethe de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Wii@
LFiLA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

s f ,
" wdso

ELATO

FORMALIZADO EM: 2-3 AGO 199%

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros: RAIMUNDO SOARES DE
CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO e
REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausentes, justificadamente, os Conselhelros ELIZABETO
CARREIRO VARAO e LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA,
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RECURSO N°. : 03.935

RECORRENTE : PEDRO GONZALES MENDEZ

RELATORIO

PEDRC GONZALEZ MENDEZ, contribuinte inscrito no CPF/MF
007.467.707-15, residente e domiciliado & Av. Prefeito Mendes de Morais, 1.400 - Bloco
it - apto 1.201 - Bairro S3o Conrado - Rio de Janeiro - RJ, jurisdicionado 3 DRF no Rio
de Janeiro - Centro Sul, inconformado com a decisfo de primeiro grau de fis. 738/746,
recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peticio de fis. 749/760.

Contra a contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 31/03/93, o Auta
de Infracdo - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fis. 01/15, com ciéncia em 17/07/93,
exigindo-se ¢ recothimento do crédito tributario no valor total de 1.105.750,28 UFIRs
(referencial de indexag&o de tributos e contribuigdes de competéncia da Unifo - padric
monetario fiscal da epoca do langamento do credito tributario ), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da TRD acumulada do periodo de 04/062/91 a 02/01/92
(Indice de 3,3552), da multa de oficio de 50%, e dos juros de mora de 1% a0 més,
excluldo o periodo da aplicagdo da TRD acumulada, caiculados sobre o valer do imposto,
referente aos exercicios de 1988 a 1990, correspondente, respectivamente, aos anos-
base de 1987 a 1989,

Trata-se de ag8o fiscal externa que apurou cmiss3o de rendimentos com
base em extratos bancarios, conforme consta no texto do Auto de Infragiio as fis. 08/15,
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cuja tributacfio apresenta-se sob a forma de rendimentos arbitrados com base ha renda
presumida indurida pela manifestacfio de sihals exteriores de riqueza expressos sob a
forma de: a - depdsitos bancérios de origem ndo comproveda, b - confissfio do
recebimento de valores, supostamente pagos por terceiros, que o contribuinte recusou-se
a comprovar, como faz prova o nfc atendimento a indagacfio especifica contida nos
termos de esclarecimentos emitidos; ¢ - aplicacdio financelra no Unibance no declarada;
d - omissfio de recelta de vendas apurada, em processo de fiscallzag8io, na empresa
Cavalo Marinho Comestivels Ltda; e - aumento patrimonial nfo compativel com a renda
declarada, portanto ndo comprovado.

A descrigdo dos fatos e o enquadramento legal encontram-se devidamente
expostos no Auto de infragfio de fis. 01/15 do presente processo.

Em sua pega impugnatoria de fis. 724/727, apresentada tempestivamente,
em 11/08/93, instruida petos documentos de fls. 728/734, o autuado se indispde contra
a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnac¢so para considerar ineficaz a
exigéncla contida no Aute de Infragio, com base nos segulntes drgumentos:

- que preliminarmente deve ser arguida a nulidade do procedimento fiscal e
do lancamento, em raziio de violag@io de garantias processuais com o cerceamento da
defesa do contribuinte e por abranger periodo-base vulnerado pela decadéncla, por
decorrido o quinquénio extintivo do direito fazendario & sua efetivagio;

- que a primelra razio de nulidade decorre do desrespeito ac due process
of law, pela negativa do contraditério que lhe é Inerente, evidenclada na diminuigSo dos
prazos processualmente assegurados ao contribuinte para esclarecimentos;

- que a decadéncia, com a preclusfio do exercicio exatorlal, em relagfo ao
periodo-base de 1987, é evidente pois, apresentada a declaragfo de rendimentos do
impugnante, relativa ao exercicio de 1988, em abril do mesmo ano, ndo seria possivel a
efetivacio do lancamento contestado, em 13 de jutho de 1993, como ocorreu;
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- que outra razfio de invalidade do lancamento resulta da Indeterminagfio da
base de calculo adotada, pois das pretensas razdes mencionadas no auto de infracXo
somente foram utllizados os somatérios de depdsitos bancérlos, exatamente a base de
célculo que ndo atende ao requisito constituclonal para se caracterizar como fato gerador,
pois nfo apresenta aquisicio de disponibilidade econdmica ou jurfdica. Assim entendeu o
Egréglo Tribunal Federal de Recursos, em Stmula, que consegrou longa e coerente
jurisprudéncia. Razfio juridica que sensibilizou o legislador na edi¢io do Decreto-lel n°
2.471/88, que Invaiidou os langamentos tributarios com o referido fundamento;

- que ¢é reconheclda judiclaimente a ilegafidade e mesmo a
inconstitucionalidade da conceituacfio de depdsito bancério como fato gerador de imposto
de renda. Nunca existiu na leglistacio tributaria do Imposto de Renda, indicacio de
depdsito bancario, nem mesmo como suporte de arbitramento;

- que em um extrato bancario a repeticio de créditos & Inevitavel em razéio
das sucessivas reaplicagdes e resgates financeiros. A incontida exacdo revela, de
imediato, a incerteza metodoldgica utilizada nos procedimentes fiscals, com critérics
corflitantes em procedimentos fiscals da mesma natureza. Desamparados, esses
procedimentos, de metodologla racional, e obedecendo a improvisacles pessoals, o
resultado ndo pode atender & estrita vinculagdo legal do ato administrative de ian¢camento
tributario. N&o obstante a llegitimidade da prova adotada pelo Fisco, o Impugnante
prestou, conforme cdpla de documento anexo, esclarecimentos sobre a malor parte das
parcelas questionadas no procedimento fiscal. Esclarecimentos, esses, que ndo foram
levados em considera¢do, desrespeitando o principio do contraditério processual,
requisito essencial de validade da langamento;

- que alem dos demais ltens remanescentes da autuagao fiscal, iguaimente
contestados, deve ser impugnado o acréscimo, aos valores da exigéncla fiscal
questionada, da Taxa Referencial Diaﬁa, de cobranga repelida no E. Supremo Tribunal
Federal e cuja forma de apuragfo e célculo a descaracterizag3o como indice de correco

. monetaria ou como taxa de juros a incidir sobre créditos tributérios.
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Ndo houve a manifestacio dos AFTN autuantes em virtude do precelto
estabelecldo no artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, ter sido revogado pelo artigo 7° da
Lel n® 8.748/93.

Apos resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclul pela procedéncla parcial da
acio fiscal e pela manutenclio parclal do crédito tributdrio, com base nas seguintes
consideracdes:

- que iniclalmente quanto as preliminares 1 e 2 invocadas na Impugnagsio,
improcede a alegagBo do autuado contra o cerceamento de defesa, & vista dos
documentos de fls. 17/18, 347/350, 470/477 e 728;

- que em relagdio a terceira preliminar, reconhecemos como procedente a
alegacfio do impugnante quanto & evidéncia da decadéncia em refacfo ao pericdo-base
de 1887, exerciclo de 1988, conforme o documento de fls. 661 comprova que a entrega
da declaragc@o ocorreu em 28/04/88, tendo o qliinqlénlo decadenclal se consumado em
29/04/93 e de acordo com © AR de fls. 723-V, o impugnante foi notificado do lancamento
em 13/07/93, portanto, apés cinco anos contados da notificacio do lancamento primitivo;

- que em relagao & Ultima preliminar, é inaceitavel a alega¢do do autuado
guanto a invalidade do langamento em razio da utilizac@o dos somatérios de depdsitos
bancérios como base de céiculo adotada, recorrendo a pronunclamentos do Tribunal
Federal de recursos ¢ aos ditames do Decreto-lei n® 2.471/88, cabe ressaltar, entretanto,
que tal dispositivo refere-se a débitos Ja constituidos até a data de sua publicagdo, o que
se deu em 01/09/88. Logo, o diploma legal supracitado néio é aplicavel ao lancamente em
questfio uma vez que o auto de infragfio fol lavradoe em 31/03/93, portanto, em data
posterior & publicagfio do decreto;

- que o arbitramento dos rendimentos omitidos pelo autuado nes exercicios de
1988 a 1990 correspondentes aos depdsitos bancéarios de origem n&o comprovada
apurados as fls. 10/15, fol efetuado com base "em depésitos ou aplicagdes reallzadas
junto a instituicdes financeiras”;
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- que a determina¢do do valor tributavel & feita excluindo-se os valores Jé
oferecidos a tributagcdio e aqueles cuja origem seja comprovada por mele de
documentacfo habil e identificavel como nfo tributavels ou tributavels exclusivamente na
fonte.

A ementa da declsfio da autoridade de 1° grau, que consubstancia, em
parte, os fundamentos da ag¢#io fiscal é a seguinte:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA

Omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos
bancarios de origem ndo comprovada nos exercicios
1988, 1989 e 1990 (anos-base de 1987, 1988 e 1989).

AGAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE.”

Cientificado da decis&o de Primeira Instancia, em 18/08/94, conforme
Termo constante as folhas 746/747, e, com ela ndo se conformando, © recorrente
interpds, em tempo hébil, o recurso voluntario de fis. 750/760, instruido pelos documentos
de fis. 761/765, no qual demonstra total irresignagéo contra a decis&o supra ementada,
baseado nos mesmas argumentos apresentados na fase impugnatdria.

£ o relatoério.
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VOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR:

O recurso & tempestiva e preenche as demais formalidades legals, dele
tomo conhecimento.

N&o ha argtlicio de qualquer preliminar.

Como se vé& dos autos, a peca recursal repousa na divergéncia de
interpretagio dada pela autoridade monocratica em seu julgamento considerando
omissdo de. rendimentos os depdsitos bancarios cuja origem ndo tenha sido
satisfatoriamente esclarecida, nem comprovada tratar-se de importancias ja oferecidas a
tributacdo ou que sejam nio tributdveis ou tributadas exclusivamente na fonte.

O langamento de crédito tributario baseado exclusivamente em depdsitos

bancarios e/ou de extratos bancarios, sempre teve sérias restricBes, seja na esfera
administrativa, seja no judiclario.
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O préprio legislador ordinario, através do inciso VI do artigo 9° do Decreto-

lei n® 2.471/88, determinou o cancelamento de débitos tributdrios constituidos
exclusivamente com base em depdsitos bancérios n&o comprovados.

O Poder Executivo, na Exposigdo de Motivos para esse digpositivo assim se
manifestou:

“A medida preconizada no art. 9° do projeto pretende
concretizar o principio constitucional da colabora¢do e harmonia
dos Poderes, contribuindo, outrossim, para o desafogo do
Poder Judiciario, ac determinar o cancelamento dos processos
administrativos e das correspondentes execucdes fiscais em
hipotese que, & luz da reiterada Jurisprudéncia do Ceiendo
Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de Recursos,
ndo s3o passiveis da menor perspectiva de éxito, o que S.M.J.,
evita dispéndio de recursos do Tesouro Nacional, & conta de
custas processuais @ do 6nus de sucumbéncia.”

A proposito, é de se destacar o voto condutor do Acordio n°® 101-86.129,
de 22/02/94, de lavra da ilustre Conselheira Maram Seif, 'merecendo‘ destaque os
seguintes excertos:

*Como se vé dos autos, dois dos exercicios objeto da autuagio
(1988 e 1989) estfio alcancados pelo cancelamento
estabelecido no mencionado dispositivo legal, & o terceiro, isto
¢, 1990, refere-se a periodo-base (1989) no qual enexistla
autorizagao legal para arbitrar-se o imposto de renda com base
em deposito bancéario, uma vez que tal autorizacio so veio a -
ser restabelecida em abril de 1990, com o advento da Lei n°
8.021/90.

Nem se argumente que ¢ cancelamento sé alcangou os débitos
cujos langamentos tenham ocorrido até setembro de 1988, data
da edicdo do Decreto-lei n® 2.471/88, pois tanto a doutrina
como a jurisprudéncia sao unissonas no entendimento de que o
lancamento tributario é de natureza dectaratério. NAO CRIA
DIREITO. Assim seus efeitos retrcagem & data do fato
gerador.”
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Por sua vez, do Acérddo da CSRF n® 01-1.898, de 21 de agosto de 1995,
que analisa a matéria, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongaives
Nunes, merece destaque o seguinte trecho, a seguir transcrito:

*Por todo o exposto, conclui-se que o legislador, apesar da
redagio dada ac art. 9° e seu Inciso VII, que gerou
interpretagldes contraditérias, ndo deixoy de atingir os
objetivos a que se propusera.

Dal, ter razio o sujelto passivo quando afirmou no final de
suas contra-razbes que lei ao determinar o arquivamento dos
processos administrativos em andamento, contém implicita
uma determinacdc de n#o abnr novos processos sobre a
mesma materia.

Pelo menos, enquantoc o legislador nio autorizasse o
arbitramento de rendimentos com base na renda presumida
mediante utlizacdo de depdsitos bancarios, o que somente
veio a acomtecer com o advento da Lei n® 8.021/90, nas
condi¢des nela previstas.

A edicdo desta iel velo confirmar o entendimento de que nfo
havia previsdo legal que justificasse a incidéncia do imposto
de renda com base em arbitramento de rendimentos sobre
0os valores de extratce e de comprovantes bancarios,
exciusivamente.

Por isso, mandou cancelar os débltos, langados ou n3o.

Em sintese: Estio cancelados, pelo artigo 9°, inclso VI, do
Decreto-lei n® 2.471/88, os débitos de imposto de renda que
tenham por base a renda presumida através de arbiframento
sobre os valores de extratos ou de comprovantes bancarios,
exclusivamente.”

/"ﬁ?
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Do Acorddc da CSRF n° 01-1.911, de 06 de novembro de 1995, que analisa

a matéria, tendo por Relator o liustre Conselhelro Carlos Alberto Gongaives Nunes,
merece destaque o seguinte trecho, a sequir transcrito;

“Abra-se paréntese para realgar que a vontade do legisiador
era por cobro a pretensdes fiscais que néo tinham a menor
chance de sucesso, dentre elas as arbitradas com base
exclusivamente em valores de  extratos ou de comprovantes
de débitos bancérios, evitar dispéndio de recursos do
tesouro Naclonal, & conta de custas processuals e do 8nus
da sucumbéncia; e colaberacfio e harmonia dos Poderes,
contribuindo, também, para o desafogo do Poder Judiciario.

Resta saber, & luz das regras de interpretacfo da lel, se
alcangou o seu objetivo, ou seja, se essa & a vontade da lei,

E verdade que a lei tributaria que disponha sobre suspensfio
ou exclusdo do credito tributarlo deve ser Interpretads
literalmente (CTN., art. 111, inciso I).

Mas é ledo engano supor que, por isso, estejam afastadas
as demais regras de hermenéutica e aplicagfio do direito,
dentre as quais a interpretacio teleoldgica.

E preciso ter em vista os fins sociais a que a lei se destina
(Le! de Introducfio ao Cédigo CMI, art. 5°). E nfio se
esquecer, tampouco, que ela deve ser interpretada dentro
da sistemética em que se Insere, com destaque para as
normas constitucionais.

Fechande parénese, e voltande ao pensamento
interrompido, o iHustre Conselheire KAZUKI SHIOBARA
alertou, com muifa propriedade, para o fato de que
subjacente em todo crédito tributdrio estA a obrigagio
tributaria que Ihe da suporte e raziio de existéncia.

O crédito tributario tem lugar com o lancamento, tomando
exiglvel o débitc do contribuinte conseqliente da
materializagdo da hipétese em absirato prevista na lei
tributaria.

De modo que, a prevalecer o entendimento de que apenas
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03 debitos objetos de cobranga e, portanto, de langamento
estarlam alcancados pelo cancelamento, a finalidade da lel
estaria profundamente comprometida pelos absurdos que
geraria, como exemplifica o voto vencedor. E o que & plor,
configurando uma interpretacdo contraria ao principio da
isonomia estabelecido no inciso I do art. 150, da
Constituico Federal de 1988, como limitagio do poder de
tributar, assim expresso:

"Art.150. Sem prejulzo de outras garantlas asseguradas ao
contribuinte, & vedado & Unifo, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: (grifet).

| - omissis

iI - Instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situaclio equivalente, proibida qualquer
distingdo em raz&o de ocupagdo profissional ou fungio por
eles exercida, independentemente da denominagdio juridica
dos rendimentos, titulos ou direitos;”

Haveria tratamento desigual entre iguais, na medida em que
contribuintes na mesma situagfio tivessem tratamentos
antagdnicos em fungdo da época do langamentc. Quem
fosse alvo de lancamento anterior ao referido decreto-lel,
teria 0 seu débito cancelado; quem sofresse langamento
ap6s esse mandamento iegal, ndo.

A afimacdo de que o langamento no caso concreto nic se baseara
exclusivamente em depdsitos bancérios, data vénla, improcede posto que ndo fol trazida
aos autos nenhuma prova, ou sequer fortes indicios, de que o coniribuinte reaiizara
operagbes cujos resultados omitira ao fisco, depositados em sua conta corrente bancaria.
Tudo ndo passou de presungdo. E de presungéio nio autorizada por lei.

De qualquer sorte, afigura-se inegavel que o arbitramento da base de
célculo do tributo tomou exciusivamente como objeto de apuracio depdsitos bancérios.
Ora, tal procedimento que j& n3c encontrava respaido na jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal Federal de Recursos, foi definitivamente afastado pelo Decreto-lel n® 2.474/88.
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Verifica-se, pois, que depoésitos bancarios, extratos de contas bancérias,

podem, eventualmente, estar sugerindo possivel existéncla de sinais de riqgueza ndo
coincidente com a renda oferecida & tributagio. Isto quer dizer que embora os depositos
bancarios possam refletir slhals exteriores de riqueza, nfo caracterizam, por si 86,
rendimentos tributaveis,

Embora os elementos colhidos pela fiscalizagdoc em confronto com os
constantes das declara¢gdes respectivas, ‘autorizem a conclusio de que, na espécie,
possa ter ocorrido ocultagdio de rendimentos percebidos pelo autuado. O método de
apuragfio, no entanto, baseado apenas em extratos bancéarios e no fluxe de depédsitos e
mavimentacdo de cheques, ndo oferece adequacio técnica e consisténcia material de
ordem a afastar a conjectura de simples presungio, com vista 4 Identificaclio e
quantificagdo do fato gerador, em particular, embora possam induzir omissdo de receitas,
aumento patrimonial ou sinal exterior de riqueza, no entanto, nfo s#o em si mesmo,
exigiveis em hipdtese de incidéncia, para efeito de imposto de renda, particularmente em
se tratando de rendimento com vista & cédula H quando o fato gerador deve oferecer
consisténcia suficiente em ordem a afastar a conjectura ou a simples presungido, para
seguranga do contribuinte e observincia dos principlos de legalldade e da tiplcidade.

A fiscalizaciio deve, em casos como o presente, aprofundar suas
investigagcbes, procurando demonstrar o efetivo aumento de patrimdnio e/ou consumo do
contribuinte, através de outros sinals exteriores de riqueza, a exemplo do levantamento
dos gastos efetuados através dos cheques emitidos. N0 basta que o contribuinte nZo
esclareca convenientemente a origem dos depésitos. Embora tal fato possa ser um
valioso indicio de omissdo de receita, nio ¢ suficiente por si mesmo para amparar o
langamento, tendo em vista o disposto na lel.

Nenhuma outra diligéncia foi realizada no sentido de corroborar o trabatho
fiscal no que tange aos dep6sitos bancarios. Mesmo assim o fisco resolvey lavrar o
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lancamento, tendo como suporte os extratos bancarios. Vé-se que realmente o

lancamento do crédito tributario esté lastreado somente em presuncéo. E ela € haceitavel
neste caso.

Os depdsitos bancarios, como fato isolado, ndo autorizam o langamento do
imposto de renda, pois nZo confilgura o fato gerador desse imposto. O fato gerador do
imposto de renda € a aquisicdo de disponibilidade econ0mica ou juridica de renda ou
proventos de qualquer natureza conforme esta previsto no art. 43 do Cddigo Tributario
Nacional.

. O langamento do imposto de renda realizado com base em simples extratos
bancarios, sem a demonstracio de que o movimento bancario deu origem a uma
disponibilidade econdmica, e por conseguinte, a um enriquecimento do contribuinte, o qual
deveria ser tributado e n3o foi, n&o pode prosperar.

Como ¢ cedigo, e tal fato ja Tol exaustivamente demonstrado, os extratos
bancérios sé se prestam a autorizar uma investigac3o profunda sobre a passoa fisica ou
juridica, com o escopa de assoclar o movimento bancéric a um aumento de patrimdnio, a
um CONSUMO, a uma riqueza nova; enfim & uma disponibilidade financeira tributavel.

E 6bvio que qualquer levantamento fiscal realizado a partir de informagbes
constantes nos extratos bancérlos, concluiré pela existéncla de inimeros depdsitos, cujas
origens imprescindem de uma averiguacdo mais minudente por parte da fiscalizagfo, para
embasarem a Instauracdo do procedimento fiscal e o langamento do tributo
correspondente, o que ndo ocorreu no caso vertente,

Resta examinar a lictude da aplicagdo do artigo 6° da Lei n® 8.021, de
12/04/80, ac caso sob julgamento.

S
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Inicialmente se faz necessario ressaltar que a CAmara Superior de
Recursos Fiscals ja& se pronunciou, através do AcérdBo n® CSRF/01-1.911, de 06 de
novembro de 1985, que o artigo 6° da Lei n® 8.021/90, s6 se aplica & fatos geradores
ocorridos a partir do ano-base de 1991, merecendo destaque os seguintes excertos:

“Portanto, a referida lei (Lei n® 8.021/90), que fundamenta
o langamento do imposto exigido e questionado, por forca
do dispositivo canstitucional e da lei complementar,
somente passou a ter eficacia, para efeito de majoracéo
do tributo, no exercicio financeiro da Unido iniciado em 1°
de Janeiro de 1991, alcancando o exercicio soclal das
. empresas principiado nessa data. Em outras palavras,
. glcancando os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/91, nos termos do artigo 144 do Cédigo Tributario
Nacional.

Em resumo:

A lei tributarta que torma mals gravosa a tributaglo
somente entra em vigor e tem eficacia, a a partir do
exercicto financeiro seguinte aquele em que for publicada.
O paragrafo 5° do art. 6° da Lei n® 8.021, de 12/04/80
(D.O. de 13/04/90), por ensejar aumento de Imposto, ndo
tem aplicagdo ao ano-base de 1990."

Diz a Lein® 8.021/90:

"Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja
especificados em lei, far-se-a arbitrando-se os
rendimentos com base na renda presumida, mediante
utiizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

Paragrafo 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a
realizagdo de gastos iIncompativels com a renda disponivel
do contribuinte.

......................................................................................

Paragrafo 5° - O arbitramento podera ser efetuado com
base em depodsitos ou apiicagdes realizadas junto a
institvigbes financeiras, quando o contribuinte ndo
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comprovar a origem dos recursos utiizados nessas
operacdes.

Paragrafo 6° - Queiquer que seja a modalldade escothida
para o arbitramento, seré sempre levada a efeito aquela
que mais favorecer o contribuinte.”

Da norma supra, pode-se conclulr o seguinte:

- que ndo ha qualquer divida quanto & possibilidade de arbitrar-se o
rendimento em procedimento de oficio, desde que o arbitramento se dé com base na
renda presumida, mediante a realiza¢Sio de gastos incompativels com a renda disponivel
do contribuinte. E 6bvio, pois, que tal procedimento permite caracterizar a disponibliidade
econbmica uma vez que, para o contribuinte deixar margem a evidentes sinais exteriores
de riqueza ¢ porque houve renda auferida e consumida, passivel, portanto, de tributacfo
por constituir fato gerador de Imposto de renda nos termos do art. 43 do CTN;

- que para o arbtramento levado a efeito com base em depésitos bancarios,
nos termos do paragrafo 5° ¢ imprescindivel que seja reallzado também com base na
demonstra¢io de gastos reallzados, em relacfio a cada crédito em conta cofrente. Pols a
essa conclusdo se chega visto que o disposto no paragrafo 5° nfc é um ordenamento
juridico Isolado mas parte integrante do artige 6° e a ele vinculado, o que
necessarilamente levaria a autoridade fiscal a realizar o rastreamento dos cheques
levados a débito para comprovar que os créditos imediatamente anteriores
caracterizassem, sem qualquer divida, renda consumida e passivel de tributacfo;

- que se o arbitramento levado a efeito fosse apenas com base em valores
de depdsitos bancarios, sem a comprovacéio efetiva de renda consumida, estar-se-la
voltando 4 situacfo anterior, a qual fol amplamente rechacada pelo Poder Judiciario,
levando o legislador ordinario a determinar o cancelamento dos débitos assim
constituldos {Decreto-lel n® 2.471/88).

Enfim pode-se conclulr que depdsitos bancarios podem se constituir em
valiosos indicios mas ndo prova de omissdo de rendimentos e nio caracterizam, por si
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s6, disponibilidade econdmica de renda e proventos, nem podem ser tomados como
valores representativos de acréscimos patrimoniais. Para amparar o langamento, mister
que se estabelega um nexo causal entre cada depésitc e o rendimento omitido, n#o
devendo, pois prevalecer o langcamento sob este aspecto.

Alnda sobre a& matéria, ha de se destacar a |urisprudéncla formada na
Egrégla Segunda Camara deste Consetho, conforme Actrdfios 102-29.685 e 102-29.883,
dando-se destaque aocs Acérdios 102-28.526 e 102-29.693, dos quals transcrevo as
ementas, respectivamente:

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - O artigo €° da Lei n° 8.021/90 autoriza o
arbitramento dos rendimentos com base em depositos
bancarios ou aplicacdes realizadas junte a institulgdes
financeiras, quando o contribuinte ndc comprovar a origem
dos recursos utilizados nessas operagbes, e o Fisco
demonstrar indicios de sinais exteriores de riqueza,
caracterizada pela realizacso de gastos incompativels com a
renda disponivel do contribuinte.”

"IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS
EXTERIORES DE RIQUEZA - O confronto de débltos em
conta comrente, apurados atraves de extratos bancarios, com
os rendimentos declarados pelo contribuinte, nfio caracteriza
a existéncia de sinais exteriores de riqueza, face a legislagao
proibir langamento com base em extratos bancéries.”

No voto condutor do Acdrddo n® 102-28.526, o Insigne relator, Conselhelro
Kazuki Shiobara, assim conclulu sua argumentacsio:

“Verifica-se, pois, que a propria lei veio definir que o
montante dos depdsitos bancarios ou aplicacdes junto a
instituicbes financeiras, quando o contribuinte ndo consegue
provar a origem dos recursos utlliizados nessas operacdes,
podem servir como medida ou quantificacdo para
arbitramento da renda presumida e para que haja renda
presumida, 0 Fisco deve mostrar, de forma inequivoca, que
o contribuinte reveia sinais exteriores de riqueza.
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No presente processo, ndo ficou demonstrado quaiquer sinal
exterior de riqueza do contribuinte, pela autoridade
langadora. N3o procede a afirmacgdo contida na decisio
recotrida de que o arbitramento fol feltc com base na renda
presumida mediante a utilizacdo dos sinais exteriores de
riqueza, no caso, 08 excessos de créditos bancarios sem a
devida cobertura dos recursos declarados visto que ©
paragrafo 1° do artigo 6° da Lel n® 8.021/90 define com
meridiana clareza que *considera-se sinal exterior de riqueza
a reallzac8o de gastos incompativeis com a renda disponivel
do contribuinte™.

Restando incomprovado indicio de sinal exterior de riqueza,
caracterizado por reallzacio de gastos Incompativels com a
renda disponivel do contribuinte, ndo ha como manter o
arbitramento com base em depdsitos e aplicagles
financeiras, cuja origem n&o foi comprovada pelo
contribuinte.

De todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao
recurso voluntario interposto.”

Diante do conteudo dos autos e pela assoclac@io de entendimento sobre
todas as consideragbes expostas no exame da matéria, voto no sentido de dar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de julho de 1996.
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