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IMPOSTO DE RENDA PESSOAhPiSICA.‘ RETIFICACAO DA DIRF.
ADMISSIBILIDADE. INSUBSISTENCIA DO AUTO DE INFRACAO
LAVRADO COM BASE NA DIRF RETIFICADA.

A retificagiio da DIRF ¢ procedimento regular e uma vez realizado substitui a
DIRF anterior. No caso dos autos, processada a retificacio da DIRF, nio
subsiste o auto de infragfio lavrado exclusivamente com base em informacgdes
constantes da DIRF retificada.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, em conhecer do
recurso. Vencidos os Conselheiros Moises Giacomelli Nunes da Silva (relator), Gongalo Bonet
Allage, Manoel Coelho Arruda Junior, Rycardo Henrique Magalhfies de Oliveira e Susy
Gomes Hoffmann que dele ndo conheciam. O Conselheiro relator, ressalvando sua posigio
contrdria, consignard as razOes pelas quais o recurso foi conhecido, dispensando-se assim a
designagio de conselheiro redator de voto vencedor. No mérito, por unanimidade de votos, em
negar provimento ao recurso. @
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Carlos Alber‘io%ﬁas Barreto - Prgsidente

'

Moisés Giacomel] Nuhes da Sil

Relator
EDITADO EM:

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Bamreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhies
de Oliveira e Elias Sampaio Freire

Relatorio

Trata-se de auto de infragdo (fls. 08/10) para a exigéncia de Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica em virtude de revisfio de Declara¢do de Ajuste Anual relativa ao ano-
calendanio de 1997.

O lancamento refere-se & constatagio de omissfo de rendimentos recebidos
de pessoa juridica decorrente de trabalho com vinculo empregaticio, em razéo da divergéncia
entre os valores declarados pelo contribuinte e os valores informados por sua fonte pagadora,
da qual o sujeito passivo € socio.

O contribuinte alegou que preencheu a declaragiio com base no comprovante
de rendimentos pagos por sua fonte pagadora e que foram entregues pela mesma duas DIRF, a
primeira em 20/02/1998 (f1. 06) e a retificadora em 01/06/1998 (f]. 07).

Assim, a origem da suposta omissdo de receita derivou-se do equivoco no
preenchimento da DIRF originalmente apresentada, na qual constou que o sujeito passivo
obteve rendimentos tributaveis no valor de R$ 32.000,00, enquanto ¢ comreto eram R$
12.000,00, a titulo de rendimentos tributaveis, e R$ 20.000,00, a titulo de rendimentos isentos,

correspondentes aos lucros distribuidos pela pessoa juridica, sendo certo que a referida DIRF
foi retificada.

A Sexta Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, em sessio plenaria
de 07/03/2008, através do acoérddo n” 106-16.816, por maioria de votos, deu provimento ao
recurso do contribuinte, em decisfio assim ementada:

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS

Quande o contribuinte comprova que os rendimentos
supostamente omitidos eram na verdade rendimentos isentos -
informacdo corroborada por DIRF Retificadora apresentada .
pela fonte pagadora dos mesmos - néio pode prevalecer o %ﬁ
langamento fundado na referida omisséo.

Reeurso voluntdrio provido.
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Inconformada, a Fazenda Nacional interpds recurso especial de fls. 148/152,
alegando contrariedade a prova dos autos. Argii a parte recorrente que a decisdo recorrida nio
analisou a planitha de fl. 35, na qual consta que 0s rendimentos auferidos pelo contribuinte
totalizaram R$ 32.000,00, com imposto retido de R$ 252,00 e que ndo haviam informagdes
sobre valores isentos e ndo tributdveis. Sustenta que o contribuinte receben os rendimentos na
condigdo de socio da empresa Martins ¢ Nunes Consultores Associados S/C Ltda. (fls. 66/73),
tendo, portanto, controle sobre a entrega da declaragiio de imposto de renda retido na fonte de
seus funciondrios, entre os quais se incluia, sendo injustificavel o erro no preenchimento das
declaracBes, quando ambas sdo confeccionadas pela mesma pessoa.

O recurso foi admitido as fls. 154/155 e o recorrido apresentou contrarrazées
de fls. 186/196.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Relator

O recurso € tempestivo, foi interposto por parte legitima e estd devidamente
fundamentado. Assim, conhego do recurso e passo ao exame de sua admissibilidade.

O recurso previsto no inciso 1, do artigo 7°, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, vigente & época, somente era cabivel quando o acérddo recorrido
decidisse de forma contréria & prova dos autos. Nestas circunstincias, para que se admita o
recurso especial com base em tal fundamento ¢ necessario que a decisdo recorrida, de forma
direta, negue aplicaciio da prova existente nos autos. Ndo se pode confundir decisfo contréria a
prova dos autos com decisdo que, examinando a prova, chega & conclusio diversa da
interpretacio pretendida pela parte.

Nesta linha de raciocinio, transcrevo os seguintes fundamentos do acérdio

recorrido, acerca da avaliacio da prova, para subsequente analise da admissibilidade do recurso
especial:

“Na verdade, o problema que gerou a autuagdo em comento foi
a divergéncia entre o valor informado pelo Recorrente na
Declaragdo de Ajuste e o valor informado pela sua fonte
pagadora na DIRF originalmente apresentada.

A divergéncia reside na natureza de R$ 2000000 por ele
recebidos. De acordo com as informacgdes prestadas em DIRF,
este valor estaria incluido entre seus rendimentos tributdveis,
enquante gque de acorde com a Declaragdo de Ajuste
apresentada por ele, o referide valor se referia a rendinentos
isentos ou ndo tributdveis.

Em sua defesa o contribuinte alega, no mérilo, que a DIRF
originalmente apresentada pela fonte pagadora continha
equivocos, razdo pela qual foi a mesma retificada

De fato, consta dos autos copia do comprovante de rendimentos
apresentado pela referida fonte pagadora (Martins ¢ Nunes Q/



Consultores Associados S/C Ltda — flIs. 76), do qual é possivel
depreender que o Recorrente leria recebido como rendimentos
tributdveis naguele ano o total de R§ 1200000 mais
rendimentos isentos de R§ 20.000,00 (cuja soma chegaria aos R$
32.000,00 apontados no Auwto de Infragdo como rendimentos
decorrentes do trabalho com vinculo empregaticio).

Consta ainda dos autos a prova de que o referida fonte pagadora
apresentara uma DIRF em 20.02 1998, tendo apresentado uma
outra - Relificadora - em 01.06 1998 As fls. 80, consta a
pagina da Retificadora com o detalhamento dos pagamentos
efetuados ao Recorrente.

Deste documento, é possivel depreender que o Recorrente
recebeu, naquele ano-calendario 1997, rendimentos totais de R§
12.000,00, com um total de reten¢do na fonte de R§ 252,00

Restam, assim, confirmadas as suas alegagies.

Por outro lado, os membros da DRJ no Rio de Janeiro deixaram
de considerar o valor constante da Retificadora sem qualquer
Justificativa para tanto, limitando-se a afirmar gque o valor
constante da DIRF seria condizente com aguele constante do
Auto de Infragdo. Assim, e tendo sido comprovado pelo
Recorrente que o montante dos rendimentos tributdveis
recebidos naguele ano corresponde exatamente aquele valor por
ele declarado, nio pode prevalecer o langamento, razdo pela
qual voto por DAR provimento ao recurso.”

Argumenta a parte recorrente que a deciso recorrida nao analisou a planilha
de fl. 35, na qual consta que os rendimentos auferidos pelo contribuinte totalizaram R$
32.000,00. Se a decisdo ndo analisou a planilha de fl. 35 a matéria deveria ser atacada por meio
de embargos de declaraco para sanar eventual omissao acerca do exame da prova.

Examinando a planilha de fl. 35, a que se refere a parte recorrente, constato
que a mesma contém os dados informados pela fonte pagadora antes da retificaciio. A
declaragdo de imposto de renda retido na fonte ¢ documento no qual a pessoa juridica que
realiza os pagamentos declara o quanto pagou e a que titulo pagou. Neste documento a parte
que recebeu os valores nfio emite declaragio atestando o recebimento dos mesmos. E por esta
razio que, nos casos em que o beneficiario dos recursos nega o recebimento dos mesmos faz-se
necessario intfimar a fonte pagadora para que esta comprove os respectivos pagamentos. No
caso dos autos, pouco tempo apos a entrega da DIRF de fls. 06, a fonte pagadora apresentou a
declaracdo retificadora de fls. 79, acompanhada do documento de fls. 80, que especifica os
rendimentos pagos e a natureza destes. Assim, nf#o se pode dizer que o acorddo recorrido
deixou de examinar a planilha de fls. 35. O que destacou a decisfo recorrida foi que os dados
informados em tal planilha foram retificados pelos documentos de fls. 79 e 80. Nesse sentido,
mexiste a alegada contrariedade & prova dos autos.

O recurso previsto no inciso 1, do artigo 7°, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, vigente a época (Portaria MF n°® 147, de 25 de julho 2007)
somente era cabivel quando o acdrddo recorrido tivesse decidido de forma contraria a prova
dos autos.

Para que se admita o recurso especial com base na contrariedade & prova dos
autos € necessario que a decisdo recorrida, de forma direta, negue aplicacfio da prova existentac,
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nos autos, situagho que ndo se verifica no caso concreto em que o acorddo, tendo por norte o
principio do livre convencimento do julgador, louvou-se da prova nio para refutd-la, mas sim
para acolhé-Ia.

Apesar do entendimento acima exposto, pelo voto de qualidade, prevaleceu,
no Colegiado, o entendimento de que o recurso devia ser conhecido, pois somente mediante o
seu conhecimento seria possivel emitir juizo de valor quanto a contrariedade ou nio da prova
dos aulos.

Pelo exposto, ressalvado meu ponto de vista, conheco do recurso e passo ao
exame do mérito.

Nos casos de retificagio de Declaracdio de Imposto de Renda Retido na Fonte
por meio da qual sfo informados os rendimentos pagos aos sécios tenho dispensado especial
atengfio por conta de procedimentos que, no passado, alguns contribuintes, em situacdes
semelhantes, se ufilizaram para obter restituigio indevida. Ndo é o caso dos autos. Aqui,
conforme constou do relatério, o IRRF era insignificante e a DIRF foi retificada logo apos a
constatacio do erro.

A retificagfio da DIRF ¢ procedimento regular e uma vez realizado substitui a
DIRF anterior. No caso dos autos, processada a retificagio da DIRF, nio subsiste o auto de
infracio lavrado exclusivamente com base em informaces constantes da DIRF retificada.

ISSO POSTO, voto no sentido de negar.

E o voto.

Moisés Giacomell g da Silua



