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IRPF - EX. 1990 ¢ 1991 - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - Serdo tributados como rendimentos omitidos, os depositos
bancérios de origem incomprovada, que tenham sido utilizados em proveito
do titular da conta banciria mediante aplicag®es financeiras ou outras
modalidades de wutilizag30, depois de expurgados dos rendimentos
declarados.

JUROS DE MORA - TRD - Incabivel a cobranga de juros de mora com
base na TRD no periodo de fevereiro a julho de 1.991, em razfio da
inaplicabilidade, retroativamente, das disposi¢Bes da Lei n® 8.218, de
29.08.91, que instituiv a modalidade de encargo. No periodo prevalece o
disposto no § 1°, do art. 161 do CTN, que prevé a incidéncia de juros de
mora no percentual de 1% ao més.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ANIZ
ABRAHAO DAVID

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, . por maioria de votos, emm DAR provimento parcial a0 recurso, para excluir da
exigéneia o encargo da TRD, relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1.991, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado, vencidos os Conselheiros Wilfrido
Augusto Marques, Adonias dos Reis Santiago e Genésio Deschamps, que davam provimento total.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
MARIO ALBERTINO NUNES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI e ANA MARIA RIBEIRO
DOS REIS. Ausente justificadamente, o Conselhriro ROMEU BUENO DE CAMARGQO.
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Sess#io de : 20 de agosto de 1996
RECURSON®. : 03.594
RECORRENTE : ANIZ ABRAHAO DAVID

RECORRIDA : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO RIO DE JANEIRO -
CENTRO-SUL
RELATORIO
1. ANIZ ABRAHAO DAVID, nos autos em epigrafe qualificado, tendo tomado

ciéncia em 09 de julho de 1.994, da decisfio de primeira instincia que manteve parcialmente a
exigéncia fiscal consubstanciada nas pecas de fls. 03 a 09, onde ¢ formalizada a constituig#io, de
oficio, do crédito tributdrio comrespondente ao imposto de renda pessoa fisica, em 19/05/95,
protocolizou recurso a este Conselho de Contribuintes.

2. Contra o coniribuinte, em 18 de margo de 1.993, foi lavrado auto de infragio -
imposto de renda pessoa fisica referente ao exercicio de 1988, ano-base de 1977, para exigir crédito
tributério no valor de 220.040,83 UFIR, inclusos diferenca de imposto, multa de oficio de 50%
(cinquenta por cento) e acréscimos legais calculados até o més de margo de 1993, tendo o
contribuinte tomado ciéncia do langamento em 01 de abril do mesmo ano, indicando-se como
capitulagfio legal os artigos 29 e 39, incisos I11 e V, combinado com os artigos 622, § unico, 645,
676, inciso ITI, e 678, inciso 11, do RIR/80 e artigo 6°, § 5°, da Lei n° 8.021/90.

3. Referida exigéncia decomren de agfio fiscal desenvolvida em relagio ao
contribuinte, tendo a fiscalizac3o constatado a ocorréncia de omiss3o de rendimentos caracterizada
por sinais exteriores de riqueza representados por valores depositados em contas-correntes
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bancirias, em volume superior aos rendimenfos declarados, sem justificativa da origem dos

correspondentes recursos.

4. Por discordar do langamento, o contribuinte, apds requerer e obter deferimento

de prorrogagio do prazo para impugnac3o, em 11 de maio de 1993 protocolizou peticdio de fls. 169
a 173, aduzindo como suas razlies de impugnar, em sintese, o que segue:

a) que a expressfio “sinais exteriores de riqueza™ envolve conceito vago, impreciso,
amplo e abrangente de intensa subjetividade;

b) que o art. 9°, da Lei n° 4.729, de 14/07/65 (art. 39, inciso V, do RIR/80),
estabeleceu uma presunglio “iuris tantum” e que em se tratando de presunciio
relativa, esta somente pode ser aplicada aos casos expressos em lei. Assim, para
que os rendimentos pudessem ser arbitrados, os sinais exteriores de riqueza
teriam que evidenciar renda auferida ou consumida e nfo depdsitos bancarios,
porquanto estes s6 mais tarde vieram ser objeto de disciplina de lei (Lei n° 8.021,
de 12 de abril de 1.990),

c) que a exposi¢do literal do art. 39, inciso V, do RIR/BO ¢ deficiente pois estatui
hipétese de arbitramento, mas nfo firna nenhum critério para calcula-lo;

d) que o legislador nio se esmerou na redagfio do comando legal do arbitramento,
mantendo-se silente quanto ao elemento fundamental de equacionar-se o
rendimento arbitrado,

e) que salta & compreensfio que o legislador se esqueceu de estabelecer todos os
fatores necessarios ao equacionamento do rendimento arbitrado;
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f) que se o art. 9° da Lei n° 4.729/65 incorreu no lapso de nfo se referir aos

elementos ou fatores equacionais do arbitramento, sobressai que tal tarefa nio

seria suprivel por disposicio regulamentar, como em realidade nXo foi, para
admtir-se o depésito bancério por fato gerador do imposto de renda.

8) que ndo se aponta a4 época, em alguma ler fiscal, dispositivo que autorize a
autoridade langadora considerar, como renda omitida, depésito bancario mantido
em nome do contribuinte. A prevalecer tal tnbutaco, estar-se-4 admitindo a
criagio de uma nova figura de incidéncia tributdria sob mera presungfio de
sonegacio e esta ndo se presume. Sonegaciio requer prova material, objetiva, de
existéncia, 0 que nfo se colhe por pressupostos subjetivos;

h) que muitas foram as decisSes proferidas contra a ilegalidade da tributaglio dos
depdsitos bancirios como fato gerador de imposto de renda, a ponto de levar o
antigo Tribunal Federal de Recursos a editar a Stimula n° 182, cuja ementa
transcreve, além de outras da mesma Corte;

1) que os constantes insucessos do lancameneto do imposto de renda arbitrado com
fulcro em extratos ou depésitos bancarios, ocasionaram o advendo do Decreto-lei
n° 2.471/88, que determina o cancelamento dos correspondentes débitos;

h) que se o préprio Poder Executivo, através de sua Autoridade Maxima reconheceu
a insustentabilidade de cobrar esse imposto de renda nfio ¢ o subjetivismo da
autoridade langadora que vai se sobrelevar as ordens superiores para impor ao
contribuinte exigéneia descabida e que nio b4 porqué se ponderar com as
prescrigdes do art. 6°, pardgrafo 5°, da Lei n® 8.021/90, porquanto sabido ¢ dispor
a lei a regulagfio de casos futuros, vedando-se-he efeitos retroativos.
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1) que ¢ injustificAvel que a capitulaclio legal tenha omitido as disposi¢Ses do
Decreto-lei n® 2.471/88 (art. 9°, inc. VII) e apontado as da Lein® 8.021, de 1.990,
pretendendo que esta produza efeitos em relagfo ao exercicio, em causa, de 1988
e que isto causa prejuizo ao se recorrer A necessiria técnica de bem interpretar a

legislag¥o;

J) que o caso em debate, perante as disposigSes do art. 9°, inciso VII, do Decreto-lei
n° 2.471/88 e A jurisprudéncia dominante, ¢ de reflexfo a respeito da
antijuridicidade da cobranga descrita no Auio de Infragfo lavrado quanto ao
exercicio de 1988;

5. Ao final de sua petiglio ao julgador monocritico, 0 impugnante pleiteia seja
considerada para fins de justificar acréscimo patrimonial a corregio monetiria de valor
correspondente a aplicag#o monetaria no “open market”, feita no final do ano de 1986, tributada a
aliquota especial de 3%, requerendo seja julgado improcedente o Auto de Infraglio.

6. Ouvida a autuante, em sintese, assim se manifestou em sua informagio fiscal;

a) que dos valores apurados foram deduzidos todos os rendimentos declarados pelo
contribuinfe relativos a venda de iméveis, animais e a propria renda mensal foi
considerada justificada, tendo sido tributada apenas a diferenca.

b) que ndo foi aceita a comregdio monetaria de aplicagdo no “open market” em
30/12/86 para justificar acréscimo patrimonial, tendo em vista que o referido
valor foi retirado de circulag#o bancaria em 02/01/87, ndio mais retormnando 4
conta comrente a qualquer titulo e que o mesmo valor se refere a um aviso de
débito que o contribuinte nfio logrou comprovar a sua destinagfo;




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®.  :13706.001201/93-19
ACORDAO N°.  :106-08.241
¢) que no presente caso, o autuado auferiv rendimentos cuja origem nfo cabe ao

Agente discutir e que intimado a justificar os depositos bancérios ndo o fez,
preferindo alegar na impugnagiio, evasivamente, que os montantes depositados
em suas confas bancérias nfo se caracterizam como rendimentos.

6. O julgador singular apés analisar a pe¢a impugnatéria e apreciar a informagfio
fiscal, decidiu manter parcialmente o langamento. Em sintese, sfio as seguintes as razdes que
levaram aquela autoridade a tal conclusfo:

a) a defesa apresentada atém-se exclusivamente aos ASPECTOS JURIDICOS do
langamento, os quais nXo merecem acolhida por insubsisientes;

b) que confunde-se 0 aufuado ao alegar que o objeto da tributagfo consubstancia-se
nos depdsitos bancarios. Na realidade, eles evidenciam, quando nfio comprovada
sua origem, rendimentos omitidos e caracterizadores dos sinais exteiores de
riqueza, exigiveis na dicgiio do art. 39, inciso V, do RIR/80, cujo teor transcreve;

¢) O preceito legal contido no inciso VII, do art. 9°, do DL n° 2.471/88, de forma
inequivoca, objetivou atingir dquelas exigéncias cujo langamento ja havia sido
formalizado, embasadas exclusivamente em depositos bancdnos, do que nfo se
cogita no presente caso. A fiscalizagdio realizou anAlise profunda na
movimentag¢io financeira e econbdmica do contribuinte, o intimou a comprovar a
origem dos recursos aplicados em depdsitos bancérios e o contribuinte nfio logrou
provar a procedéncia. O siléncio do Impugnante diante da intimagfo tipificou a
presungio relativa.

d) Insofismével a procedéncia do langamento, quer pelos aspectos formais quer
juridicos, sem que o impugnante tenha apresentado elementos capazes de elidir a
imposi¢Xo.
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7. Constata, por fim, a digna autoridade a quo que deixou de ser deduzido do
total dos depésitos bancarios apurados, valor referente a renda justificada e auferida no més de
outubro de 1987, determinando a retificaglio da exigéncia para exclusfio desse valor.

8. Na fase recursal, o recormrente reedita todas as razdes da impugnaciio,
acrescentando a transcrigio de dois julgados do Primeiro Consetho de Contribuintes e alguns
considerandos sobre a decis#o recorrida.

E o relatério.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®.  :13706.001201/93-19
ACORDAO N°. :106-08.241

VOTO

CONSELHEIRO DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, RELATOR.

A matéria submetida ao julgamento desta Cimara decorre de langamento por
omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios em nome do contribuinte, efetuados
ao longo do ano de 1987. O langamento, referente ao exercicio de 1988, foi efetuado no més de
margo de 1993.

2. Trata-se de assunto por demais debatido neste Colegiado e ainda por merecer
posicionamento mais definitivo, talvez pela diversidade de enfoques de que tem sido objeto a
matéria. No presente caso, a autuagio se utilizou dos depositos bancirios em contas-correntes de

titularidade do contribuinte, elegendo-os como indicios de omissfo de rendimentos. Desses valores
foram excluidos todos os rendimentos declarados pelo contnbunte refativos & venda de iméovels, de

animais de corrida e a propria renda mensal pelo seu valor bruto.

3. Na fase impugnatoénia, o recorrente tece severas criticas ao legislador no que
concerne 4 construglo do texto grafado no art. 9°, da Lei n® 4.729/65 (base legal do inciso V, do art.

39, do RIR/80), merecendo recaptulagiio alguns pontos da petigio recursal, de onde sio extraidos
os seguintes fragmentos:
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“a expressdo sinais exteriores de riqueza envolve conceito vago, impreciso,

amplo e abrangente de intensa subjetividade” (fls. 194);

“o legislador pdtrio, sem se dar conta do conceito lasso da citada
expressdo” (fIs. 194);

"¢ deficiente a exposicdlo literal do art. 39, V, do RIR (fIs. 195)”

“o legislador nllo se esmerou na redagdo do comando legal do
arbitramento” (fls. 195);

“o legislador se esqueceu de estabelecer todos os fatores necessdrios ao
equacionamento do rendimento arbitrado. No caso, o legislador discrepou
do tratamento dado a situagdes semelhantes...” (fls. 195).

4, Tudo isto para concluir que: “se o art. 9° da Lei n® 4.729/65 incorreu em
lapso de ndo se referir aos elementos ou fatores equacionais do arbitramento, sobressai que tal
tarefa ndo seria suprivel por disposi¢do regulamentar, para admitir-se o depdsito bancdrio por
Jato gerador do imposto de renda”.

5. Conforme se observa, tanto na fase impugnatéria quanto na recursal,
insistenternente, pugna o recorrente pelo convencimento de que depésitos bancarios nfo constitui
fato gerador do imposto de renda, ensinando a interpretar o artigo 43 do CTN e transmitindo,
dentro dos seus conceitos, 0 que seja fato gerador do imposto.

6. A afirmaclio de que depdsito bancario nfio constitui fato gerador do imposto
de renda ¢ uma verdade indiscutivel. Realmente nfio ha no plano legal a descrigio de tal hipotese de
incidéncia. N#o se deve esquecer, todavia, de que a lei cuida para que haja nexo entre
acontecimentos nfo previstos especificamente como fatos geradores do imposto e a hipotese legal

10
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que define a sua ocorréncia. S¥o as chamadas presungdes legais. A exemplo do depésito bancério,

também ndo ha previsio legal de fato gerador especificamente em relagio ao ato de a empresa
alienar um bem a sécio por valor notoriamente inferior ao de mercado, ao fato de se manter no
passivo saldos correspondentes a débitos j4 pagos, ou ainda, da existéncia de saldo credor de caixa,
efc. Trata-se das chamadas presungBes juris tantum, as quais admitem prova em contratio, cabendo
ao contribuinte esse onus probandi.

7. Ao postulante foram oferecidas todas as oportunidades para que apresentasse
justificativas da origem dos recursos depositados. Termo de Intimagfo chegou a ser reiterado (fls.
138), sem que houvesse qualquer manifestacio do autuado na direglio do seu atendimento,
denotando assim, total desrespeito ao agente investido do poder estatal. Veja-se que mesmo sendo
&nus do contribuinte, houve empenho dos aufuantes na busca desses esclarecimentos junto 4 tnica
fonte capaz de presta-los, quem, em principio, teria todo interesse em esclarecer os pontos
levantados pela fiscalizago, fomecendo todos os elementos que permitissem firmar convicgiio, de
forma a espancar de vez a acusaglo fiscal. Restou claro que no fot o que se viu nos autos. Neles
n#o ha nem mesmo indicios de que o contribuinte tenha envidado qualquer esforgo em atender as
intimagdes formalizadas.

8. Argili o apelante as fls. 213/214, que a vigéncia do art. 39, inciso V, do
RIR/80 se estendeu até o ano-base de 1990, mas para fins outros e nfo pars o de reputar-se por fato
gerador do imposto de renda o depésito bancario, criticando a indicagio do art. 6° da Lei n°
8.021/90 como supedineo de procedimento fiscal iniciado apos a vigéncia dessa Lei, porém
tratando de ocorréncias verificadas em datas anteriores.

9. Para melhor entendimento dessa questio, cabe aqui algumas reflexes sobre a
evoluglio da legislacfo que rege o assunto, bem assim, da jurisprudéncia no &mbito do contencioso
administrativo e, também, do Judiciario, no periodo compreendido desde o ano-base da autuagdo
(1987), até a edi¢lio da Lei 8.021/90.

9.1 J4 dizia o multicitado art. 39, inciso V, do RIR/80:

11
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“Art. 39 - Na cédula H serfio classificados a renda e os proventos de qualquer
natureza niio compreendidos nas cédulas anteriores, inclusive:

V - 03 rendimentos arbitrados com base na renda presumida, através da utilizaglio
dos sinais exteriores de riqueza que evidenciem a renda auferida ou
consumida pelo contribuinte™,

92 Com base nesse dispositivo legal, muitas foram as a¢des fiscais levadas a
efeito tendo por suporte Unica e exclusivamente os depésitos bancarios, tidos pela fiscalizagdo como
evidéncia de renda auferida pelo contribuinte. Este critério, pelas falhas que apresenta, acabou por
sofrer reprimendas do Judicidrio via reiteradas decisGes favoraveis aos confribuintes, culminando
com a expedigio da Simula n° 182 do entfio Tribunal Federal de Recursos, resultado de uma
avalanche de agSes contrarias ds exigéncias fiscais calcadas simplesmente em valores de depositos
bancarios. Eis o enunciado principal da mencionada Stimula:

“E ilegitimo o langamento do Imposto de Renda arbitrado apenas em extratos ou
depdsitos bancarios.”

9.3 Diante dessa realidade, quando se avolumavam, de um lado, os processos no
Judiciario formados pelas incontdveis agBes movidas pelos autuados na busca do reconhecimento
do indébito fiscal e, de outro, os dispéndios com recursos do Tesouro a titulo de custas processuais
¢ Onus de sucumbéncia, o Poder Executivo, em nome do principio constitucional da colaboragio e
harmonia entre os Poderes, no bojo do Decreto-lei n° 2.471/88, fez inserir dispositivo enderegado,
entre outros, a0s processos que tratassem de débitos para com a Fazenda Nacional, que tivessem
tido origem na cobranca de imposto de renda com base exclusivamenie em valores de extratos
bancarios. Era o artigo 9° daquele Diploma Legal, que determinava o cancelamento dos débitos
com essas caracteristicas, ajuizados ou nfo até aquela data.

1, <
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9.4 Em que pese a abrangéncia da determinac¥o legal contida na referida norma

se limitar aos débitos existentes até a data da sua ediglio, devido 4 jurisprudéncia dominante no
Judicidrio, prosperou o entendimento, inclusive nos tribunais fiscais, de que eram ilegitimos os
langamentos produzidos tendo por base exclusivamente os valores dos depositos bancérios.

9.5 Comvém esclarecer aqui que o inciso V do art. 39 do RIR/80, até a publicagio
da Medida Proviséria n® 165/90, de 16 de margo de 1.990, que deu origem 4 Lei n° 8.021 de 12 de
abril do mesmo ano, vigeu plenamente, continuando a ser a sustentagfo legal dos langamentos
promovidos com base na renda presumida mediante a utilizaclio dos sinais exteriores de riqueza
que evidenciem a renda auferida ou consumida. O dispositivo apenas nfo mais poderia ser indicado
como base legal dos lancamentos que se fundassem pura e simplesmente em depdsitos bancarios, a
menos que ficasse provado a partir deles, a renda cfetivamente auferida ou consumida pelo
contribuinte .

9.6 Com o advento da Lei n® 8.021 antes citada, que revogou expressamente o
artigo 9°, da Lei n°® 4.729/65, base legal do inciso V, do artigo 39 do RIR/30, novo tratamento legal
foi dado 4 questlio da utilizaglo pela auioridade fiscal dos depdsitos bancarios como presuncéio de
rendimentos tributdveis. Com efeito, assim dispds o artigo 6° da mencionada Lei:

“Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos jd especificados em lei, far-
se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante

utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ I° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda dispontvel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte, diminuida
dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legislacdo do imposto de renda em
vigor e do imposto de renda pago pelo contribuinte.
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§ 3° - Omissis.
§ 4° - Omissis.

§ 5° - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em depdsitos ou
aplicacdes realizadas junto a instituigbes financeiras, quando o contribuinte
ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento, serd
sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

9.7 A exegese do dispositivo legal franscrito nfo pode deixar de integrar o caput
do artigo com os seus parigrafos. O caput encerra o comando legal que admite o arbitramento dos
rendimentos com base na renda presumida, somente a partir de sinais exteriores de mqueza,
definindo o § 1°, o que seja sinal exterior de riqueza: “a realizagio de gastos incompativeis com
a renda disponivel do contribuinte”. Por sua vez, o § 2° traz o conceito de renda disponfvel: “a
receita auferida pelo contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducdes admitidos pela legislagfio
do imposto de renda em vigor e do imposio de renda pago pelo contribuinte.”

0.8 Da leitura desse dispositivo até o seu parigrafo 4°, constata-se que h& uma
sequéncia harmdnica na sua construglo, onde o todo se completa. J4 em relaglio ao § 5°, a
impress&o que se tem ¢é de que o legislador quis subordinar ao caput do artigo norma de aplicagdo
autdnoma por ser completa em si. Tanto isto é verdade, que se a excluirmos do corpo do artigo, nio
o esvaziard de contetido quanto 4 sua eficécia, a0 passo que se se fizer 0 mesmo com qualquer dos
outros paradgrafos, restard incompleto o preceito legal que encerra.

9.9 De qualquer forma, tem prevalecido o entendimento de que a norma em
comento (§ 5°) deve ser interpretada de forma integrada com os ditames emanados do caput e
demais paragrafos do artigo, o que nos leva A conclusio de que o arbitramento efetuado com base

14




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°.  :13706.001201/93-19
ACORDAO N°.  :106-08.241
depésitos bancédrios junto a instituicBes financeiras, mesmo quando o contnbuinte nXo

comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagles, para prosperar, deve contemplar, no
minimo, as seguintes providéncias:

9.10

1°) - determinacio da renda disponivel do contribuinte dentro de cada periodo de
apuraglio, o que implica em excluir dos rendimentos tributaveis declarados
somados aos nfo tributaveis e dqueles tributados esclusivamenete na fonte, os
abatimentos e dedugdes admitidos pela legislagfio do imnposto de renda em vigor e
o imposto de renda pago pelo contribuinte.

2°) - demonstrag8o dos gastos (ou aplicagdes) incompativeis com a renda apurada na
forma acima, entendendo-se gastos, como sendo renda consumida.

3°) - notificar o contribuinte do procedimento fiscal de arbitramento;

4° - Em havendo mais de uma alternativa de modalidade de arbitramento, escolher a
que mais favorece ao contribuinte.

Reputo importante neste ponto, tecer algumas consideragSes sobre o que se

entende por “renda consumida”, face ao emprego da expressfio no 2° passo do item precedente.
Segundo DE PLACIDO E SILVA, na sua consagrada obra VOCABULARIO JURIDICO, a
palavra “CONSUMO™ tem o seguinte sentido:

“Deriva-se de consumir, do latim, consumere (comer, gastas, destruir, utilizar ),
e possui significagfio de gasto, extraglio, utilizaclio, finamento. (grifet).

Diz 0 mesmo autor em relagio ao termo:

“Na técnica juridica, nfio quer o vocabulo consumo significar simplesmente o
gasto ou destruiglio, no sentido que se tem em referéncia 43 coisas consumiveis,
que se destroem ou se gastam pelo primeiro uso ou gozo.
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Juridicamente, hid consumo, mesmo quando a coisa n¥o se destroi ou se

gasta, ou seja, mesmo de coisas inconsumiveis. Consumiveis, tal
circunstincia, ¢ tomado em sentido realmente de destruivel, pelo uso, ou
deteriorivel, pelo uso continuado. Na acepgio juridica hdA consumo nio
somente quando a coisa de destréi, como quando ¢ adquirida para uso, mesmo
permanente.

Dai ¢ que vem, entfo, a idéia de consumo absoluto e de consumo relativo, em
que se distinguem as duas modalidades do sentido de consumo, isio &, tando o
gasto da coisa utilizada, como a aquisiciio para uma utilidade. (grifei).

9.11 Poﬂoisto,édeseindagar:'nzoseriadeseoonsiderarmmo gastos ou, em
outras palavras, consumo de renda, a aquisi¢io , por exemplo, de ouro ou de a¢des de companhias?
Em harmonia com os ensinamentos do citado autor nfio hi como entender o contrario. Na mesma
esteira de raciocinio, as aplicagBes nos mercados financeiros nfio t8m outra natureza senfo aquela
das operacgdes com o8 citados ativos, visto tratar-se de aquisi¢Ses e alienag8es dos chamados ativos
financeiros, conceito que abrange a¢des, titulos de renda fixa, quotas de fundos de aplicagBes, ouro
¢ outros bens e direitos negociados naqueles mercados.

9.12 Portanto, provado nos autos a aplicag¥o financeira dos depdsitos efetuados,
configurada estd a presunglio legal esculpida no citado artigo 6° e seus pardgrafos da Lei n°
8.021/90. Este dispositivo nfo cria, nlo extingue, nem majora tributos. Trata-se de norma que
instituiv novos instrumentos de investigaclio, de forma a melhor aparelhar a fiscalizagio,
objetivando otimizar o seu desempenho. N3o ha falar, portanto, em aumento de carga tributaria,
posto que em se tratando de arbitramento que toma por base elementos disponiveis, pode ocorrer de
serem omitidos fatos importantes que somente seriam conhecidos num processo de verificaglo mais
rigoroso, significando dizer que, por hipdtese, mesmo sendo o lancamento feito pelo critério do
arbitramento, se considerada a renda real do contribuinte, o crédito tributdrio assim constituido
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pode ser inferior a0 realmente devido. A propésito, assim diz a exposiglio de motivos da Medida

Proviséria n° 165, que deu origem & lei em comento:

“10. E proposta, ainda, medida que objetiva caracterizar a existéncia de
sinais exteriores de riqueza como presunclo legal de rendimentos omitidos &
tnbutac%o do imposto de renda. Evidenciada a ocorréncia dos fatos econfmicos
pela constatacio de renda auferida ou consumida pelo contribuinte, que
comprovem a ocultaglio dos fatos geradores do imposto, é razodvel que a
legislaclio tributaria, com o fim de facilitar a fiscalizagio, a cobranca do imposto
e para desestimular fraudes ou modalidades de evasio fiscal, assegure ao Fisco o
instrumento legal para promover o langamento com base nos elementos
identificados, excepcionando-se, dessa forma, o principio geral de que o dnus
da aprova cabe A autoridade langadora™. (grifer)

9.11 Nio se alegue a inaplicabilidade desse dispositivo legal, quando a aglo fiscal,
mesmo alcangando fatos geradores ocorridos anteriormente, tenha se iniciado na sua vigéncia.
Trata-se, conforme se infere do exposto, de norma processual que tem aplicaglo imediata, ainda que
em relacdo a ocorméncias pretéritas. Este ¢ o ensinamento do saudoso Professor Aleomar Baleeiro
na sua obra Cédigo Tributario Nacional Comentado. Com efeito, o CTIN, no seu artigo 144

dispde:

“Art. 144. O lancamento reporta-se 4 data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacio ¢ rege-se pela lei entio vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1°. Aplica-se ao langamento a legislag3o que, posteriormente 2 ocorréncia
do fato gerador da obrigacfio, tenha instituido novos critérior de apuragiio ou
processos de fiscalizagio, ampliado os poderes de investigaglio das
autoridades administrativas ou cutorgado ao crédito maiores garantias ou
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privilégios, exceto, neste Mltimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade
tributéria a terceiros.” (grifei).

10. Superadas essas questdes, busquei comparar o procedimento fiscal em aprego
com o modelo apresentado no subitem 9.9, do que resultou:

a) em relaglio ao primeiro passo, constata-se que com a exclusfo, pelo valor bruto,
dos rendimentos declarados o conceito de renda Hquida nio chegou a ser
afrontado, visto que, sem o expurgo das deducdes admitidas, o procedimento
favoreceu ao contribuinte;

b) quanio ao segundo passo, verifica-se nos autos, que os depositos bancarios
selecionados foram convertidos em aplicagBes financeiras, o que significa
utilizagio dos recursos proveito do aplicador, ou, conforme visto, renda
consumida, de cujo valor foi excluida a renda declarada, tributando-se apenas a
diferenca.

¢) nfo resta divida de que o contribuinte foi notificado do procedimento;

d) entendo que nos autos nio sfo oferecidos elementos que possibilitem a adoglio de
outra alternativa de modalidade de arbitramento, a exemplo de informagdes sobre
gastos com viagem e outras despesas que fossem incompativeis com a renda
declarada, restando somente a forma de arbirtramento utilizada pela fiscalizagfio.

11. Acresga-se a todo o exposto, o fato de que nflo esta afastada a aplicabilidade ao
presente caso, da norma contida no inciso V, do art. 39, do RIR/80, também citada na capitulagiio
legal, pois conforme visto, o 6bice & sua aplicagfio reside na utilizago pura e simplesmente do
deposito bancario como base para o lancamento, o que efetivamente nfo ocoreu nesie processo,
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onde houve o cuidado dos autuantes em eliminar valores que pudessem suscitar dividas sobre a sua
origem como renda auferida ou consumida pelo contribuinte.

12. Assim, entendo que o procedimento fiscal est4 consentineo com as normas de
regéncia, nfo restando divida de que a bem elaborada decisfio singular, bem assim, as demais
pegas constantes do processo, nfio se apoiaram apenas nos depositos bancarios, mas também nas
varias circunstincias que envolvem a vida financeira e fiscal do contribuinte.

13, A vista dessas consideragdes nfio vejo como modificar a decisfio recorrida, que
deve ser mantida pelos seus proprios e judiciosos fundamentos.

14, Cumpre esclarecer todavia, em relagiio a4 cobranga da TRD no periodo de
fevereiro a jutho de 1.991, que a exigéncia do encargo nesse periodo tem sofrido restrigdes nos
julgados deste Colegiado, e inclusive na Cimara Superior de Recursos Fiscais, a exemplo do
Acordio n® CSRF 01-1.773, de 17 de outubro de 1.994, onde é expendido o entendimento de que
tal exigéncia somente tem lugar a partir do més de agosto de 1.991, més da entrada em vigor da
Lei n® 8.218/91, pela inaplicabilidade retroativamente das disposigdes contidas no artigo 30 desse
diploma legal, que, dando nova redagéio ao “caput™ do artigo 9° da Lei n° 8.177, de 1° de margo de
1.991, estatuiu no sentido da incidéncia do encargo a partir fevereiro do mesmo ano. Na auséncia
de disposi¢Ho legal especifica disciplinadora da cobranga de juros de mora, é de se aplicar a norma
geral, no caso, 0 Cédigo Tributdrio Nacional, cujo artigo 161, § 1°, dispoe que o crédito tritantario
nfio integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora calculados a taxa de 1% ao
més, se a lei nio dispuser de modo diverso. Assim, no mesmo periodo, a exigéncia de juros de
mora somente ¢ cabivel 4 razio de 1% ao més.

15, Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, conheco do recurso
por tempestivo e interposto de conformidade com as normas legais e regimentais vigentes e voto no
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sentido de the DAR PROVIMENTO PARCIAL, para excluir da exigéncia o encargo da TRD no
periodo de fevereiro a julho de 1.991.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de agosto de 1996.
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decis#o consubstanciada no Acordfo supra, nos termos do
paragrafo 2° do artigo 40, do Regimenio Interno, com a redagfio dada pelo artigo 3° da Portaria
Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Primelro Copfsetho de Contribulntes
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