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COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - o acatamento pela
SRF de retificagéo de declaragéo, afasta o langamento eletrdnico
que nédo tenha levado em consideragao essa retificagao.

Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CARABELLA INTERNACIONAL INVESTIMENTOS S/A.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselhc de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR p[ovimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presentp julgado.

VERINALDO HE E DA SILVA
PRESIDENTE

%@UNS
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 5§ FEV 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS
PASSUELLO, NILTON PESS, VICTOR WOLSZCZAK WO DE LIMA BARBOZA e
AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
JORGE PONSONI ANOROZO.
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RECURSO N°.  :105.643
RECORRENTE : CARABELLA INTERNACIONAL INVESTIMENTOS S/A

RELATORIO

Trata-se de RETORNO DE DILIGENCIA determinada através da
RESOLUCAO N° 105-0.923 de fls. 67/72 relativa ao recurso voluntario da decis&o de
primeira instancia que, apreciando a impugnac¢io da empresa acima identificada,
julgou procedente o Langamento Suplementar notificado a fl.0O4 e demonstrado a
fl.28 realizado em virtude da empresa ter compensado indevidamente o lucro real do
exercicio de 1989, ano-base de 1988, no valor de Cz$ 84.729.642 com prejuizos
fiscais inexistentes.

Em seu histérico a citada Resolug&o assim relatava os fatos:

“ Tempestivamente foi solicitada a retificagdo do
citado langamento suplementar (SRLS n°® 073/93 de £1.05/06) onde
a requerente alega ter tido prejuizo em 1986, exercicio 1987,
suficiente para comportar a referida compensacdo. Esclarece, no
entanto, gque o© citado prejuizo surgiu em decorréncia da
Retificacd3o de Declaragdo realizada em 11.12.90 na sua
declaragao de 1987.

A SRLS foi improcedente tendo em vista dque as
alteracdes ocorridas na Declaragdo Retificadora relativa ao
exercicio de 1987 foram bastante substanciais nédo podendo ser
apreciadas no rito sumdrio tipico de SRLS.

Na impugnacgdo de f1.0l1 a empresa esclarece que:

A ) na primeira declaracdo de rendimentos de 1987,
equivocadamente fora levado em conta apenas © periodo-base de
01.04.86 a 31.12.86, deixando portantc de incluir o periodo de
01.04.85 a 31.03.86. Ja na segunda, RETIFICADORA DA PRIMEIRA,
observou-se o0 periodo correto abrangendo de 01.04.85 a
31.12.86, aumentando bastante o prejuizo daquele exercicio;

B ) na realidade resta & Receita Federal declarar
que correta estd a segunda declaragdo de rendimento do
exercicio de 1987, retificadora da primeira, abrangendo o
periodo de 01.,04.85 a 31.12.86, para, com 1isso, declarar que
corretas também estdo as declaragdes dos doils exercicios

subseqlientes; % -
j{é;5 2
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C) € inteiramente ©pertinente que a presente
impugnagdo seja apensada ao recurso interposto contra a decisdo
proferida na SRLS n® 161/90 ( fls.07/08 ), a fim de que nio se
profiram decisdes conflitantes;

D) anexa copias do “Registro de Ajuste do 1lucro
Liquido do Exercicioc “ e do “Controle de valores que
Constituirdo Ajuste do Lucro Liquido de Exercicios Futuros “
relativo a0 exercicio 1987, ©pericdo-base de 01.04.85 a
31.12.86, e copias dos “Demonstrativos da Contas de Resultado”
e do “balang¢o Geral” em 31.12.86;

E) finalmente requer pericia contédbil nas
alteragdes perpetradas nas diversas declaragdes de rendimento e
solicita a anulagdo da notificagdo de lancamento n°® 01-
05224/91.

A f1.40, a autoridade preparadora local denegou o
pedido de pericia para comprovar a veracidade do conteudo das
declaragdes, concordando com o relatério de fls 38/39 que assim
opinou por considerar “ naoc ser objeto do presente lancamento

A decisdo recorrida, fls. 43/44, firma sua
convicgdo seguindo também o citado relatério que alertou para o
cumprimento do disposto no art.21 do Decreto-Lei n°® 1967/82
observando que © AR do primeiro lancamento, £fl.33, data de
14.11.90 enquanto que a Retificagdo da Declaragldo ocorreu em
11.12.90, “ou seja, depois de iniciado o processo de langamento
ex—-officio “.

O recurso de fls.46/50 a empresa reafirma que a
primeira declaragao, retificada, n3o abrangeu o periodo de
01.04.85 a 31.03.86, ao término do qual a recorrente fechou se
balango. Alega ainda que a questdo da tempestividade da
Retificagdo deve ser relevada, mormente porque ela foi

realizada antes do presente langamento.”

A diligéncia foi solicitada para, junto ao contribuinte, verificar a
exatidao do prejuizo fiscal apresentado na Declaragéo Raetificadora e informar ainda
se essa declaragdo, arquivada sob o n°® 1180919, teria sido processada ou no.

O resultado da diligéncia consta as fls. 77/89 o qual ser4 comentado
no voto.

E o Relatério.

==
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VvVOTO
CONSELHEIRO CHARLES PEREIRA NUNES, RELATOR
A diligéncia foi solicitada nos seguintes termos:

“ A questdo centra-se no fato da defesa ter como
fundamento uma Retificagdo de Declara¢do IRPJ, para corrigir
érro de fato, entregue &4 Receita Federal intempestivamente, ou
seja, apds o contribuinte ter sido notificade do langamento
suplementar.

Através dos Acdérddos CSR/01-0.231/82, 1° CC 104-
4.126/83 e outros, esse Colegiado tem manifestado o}
entendimento de que ¢ érro de fato n3o retificado oportunamente
através da entrega da Declaragdo Retificadora pode ser
novamente apreciado e corrigido ex-officio pela autoridade
langadora ou mediante impugnag¢do do langamento gque teve como
base esse érro.

Assim sendo, embora intempestiva a Retificacgdo de
Declaragdoc passa a ser analisada como elemento probante do
érro, ou seja, simplesmente como pega de defesa em busca da
verdade material.

No caso sob anAlise a empresa solicita, também,
pericia contédbil para comprovar gue uma vez aceita a
retificagdo do prejuizo do exercicio de 1987, ainda restaria
algum a ser compensadc no presente exercicio,

No exame do DEMONSTRATIVO DAS COMPENSAGOES DE PREJUize de
fl1. 28 fica evidenciado que a Declaragdo IRPJ/86 abrangeu o
periodo-base de 01/abril/84 a 31/marco/85 e que foi
interrompida a continuidade do periodo seguinte, pois o
exercicio da Declaragao IRPJ/87 (ND 70098107)considerocu apenas
o periodo de jan a dez/86.

Segundo a empresa o periodo considerado
equivocadamente na Declaragdo IRPJ/87 foi de 01.04.86 a
31.12.86. Observa-se ai um conflito entre essa informagdo e a
constante no DEMONSTRATIVO DAS COMPENSAGOES DE PREJUILZO.

De qualquer forma me parece que ambas as
informagdes estdo equivocadas pois nesse particular o periodo-
base a ser corretamente considerado serd o apresentado na
Declaracdo Retificadora, ou seja, de 01/04/85 a 31/12/86.

Deve ser observado no entanto que esse periodo-
base abrange dois balangos ou apurag¢des de resultados: o
primeiro vai de 01/04/85 a 31/03/86 (exercicio social normal da
empresa) o segundo vai de 01/04/86 a 31/12/86 ( para adaptacgac
ao regime de incidéncia no ano-calendarioc ). A soma algébrica

s [ ==
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dos dois resultados, dos dois 1lucros reais, apresentada em
apenas um FormulArio I da Declaracdc de IRPJ/87, formarid a base
de calculo do imposto, tudo nos termos do art. 32, incisos I,
IT, e III da Lei n°® 7.450/85 e do MAJUR/87, item 10.6.2.

Isto posto e em concorddncia com os servidores que
analisaram as SRLS’s de fls.05/06 e 07/08, voto no sentido de
converter 0 julgamento em diligéncia para, junto ao
contribuinte, verificar a exatiddo do prejuizo fiscal
apresentado na Declaragdo Retificadora e informar ainda se essa
declaragdo, arquivada sob o n® 1180919, foi processada ou ndo.
Normalmente as declaracgdes s6 recebem ND quando sdo
processadas. Se esta o foi, por que entd3o seu resultado nao

apareceu no DEMONSTRATIVO DAS COMPENSACOES DE PREJUuizo?”

O resultado da diligéncia, fl. 77, esclarece que:

“o valor do PREJUIZO FISCAL constante da Declaragéo
Retificadora apresentada pelo contribuinte de fls. 34 a 37, esta correto, conforme se
depreende do Quadro demonstrativo anexo, onde procedi o somatério das
Demonstragdes de Resultados dos periodos de 01.04.85 a 31.03.86 e 01.04.86 a
31.12.86.

As Demonstragdes das Contas de Resultado e o correspondente
Balango Geral, foram transcritos as fls. 96/97 (periodo de 01.04.85 a 31.03.86) e
1111112 (periodc de 01.04.86 a 31.12.86), do Livro Didrioc n° 01, devidamente
registrado na JUCERJA sob o n° 17.961/1SF-12.02, em 12/04/84.

Esclarego, ainda, que a declaragio retificadora, arquivada sob o n°
1180919, foi processada conforme se depreende do SAPLI de fls.83, que ora anexo,
onde acusa o valor do PREJUIZO FISCAL de Cr$ 47.770.339 { quarenta e sete
milhdes setecentos e setenta mil, trezentos e trinta e nove cruzeiros ).”

Como se observa, a Declaragdo Retificadora incluindo os periodos

de 01.04.85 a 31.03.86 e 01.04.86 a 31.12.86 foi aceita pela SRF, processada e
arquivada sob o n°® 1180919 e confirmada pela diligéncia. Em

conseqliéncia, o valor do seu PREJUIZO FISCAL, Cr$ 47.770.339, passou
a ser controlado pelo sistema SAPLI de compensacéo de prejuizos que considerou
esse valor na declaragfo de IRPJ/89, objeto deste processo, conforme demonstram
os extratos de fls. 83 ( exercicio de 1987 objeto da retificacio ) , fl. 84 ( exercicio de
1988 onde o lucro foi compensado também com parte do prejuizo de 87 ) e fl. 85
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onde o lucro do exercicio de 1989 no valor Cz$ 84.729.642, e que é objeto do
presente processo, foi totaimente compensado ainda com parte do prejuizo de 87.

A partir desse exercicio de 89, verifica-se que o restante do prejuizo
de 87 n&o mais foi compensado, tendo sua baixa ocorrido em 31.12.91 pelo decurso
do prazo de cinco anos da sua constituigéo ( fls.86/90 ).

Assim sendo, conclui-se que efetivamente a SRF acatou o pedido de
retificacdo de declaragéo do exercicio de 1987, devendo ser afastado o langamento
eletrdnico que ndo levou em considerag&o essa retificagéo.

Isto posto voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de janeiro de 1998.

% EREIRANUI'%' %E .
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