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MINISTERIO DA FAZENDA (:((C ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13706.001247/2003-07
RESOLUGAO 1301-001.228 — 12 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 11 de junho de 2024
TIPO CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA
RECORRENTE SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACOES INDUST E COMERCIO LTDA
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

(documento assinado digitalmente)

Rafael Taranto Malheiros — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: lagaro Jung Martins, José
Eduardo Dornelas Souza, Eduardo Monteiro Cardoso e Rafael Taranto Malheiros (Presidente).

RELATORIO

Trata o presente de analise de Recurso Voluntario interposto face a Acérdado de 12
instancia que considerou a “Solicitacdo Indeferida”.

2. Foi proferido Despacho Decisério (DD) com lastro no Parecer Conclusivo (PC) n2
101/08 (e-fls. 109/112) em sede de Declaragcdo de Compensacdo (DComp) de e-fls. 2/3, que se
valeu de suposto direito creditério relativo a saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 2000,
ndo reconhecido face a lancamento de oficio consubstanciado nos autos do processo n2
18471.000022/2005-10. O Contribuinte foi cientificado em 10/04/2008 (e-fls. 113).

3. Irresignado, em 12/05/2008, o Contribuinte apresentou Manifestacdo de
Inconformidade (e-fls. 120/132). Alega, em sintese, que:

3.1. apresentou Recurso Voluntdrio contra a decisdo de primeira instancia que julgou
parcialmente procedente o lancamento de oficio consubstanciado no processo administrativo n°
18471.000022/2005-10. Desta forma, a exigibilidade do crédito tributario constituido estaria
suspensa, por forca do art. 151, inc. lll, do Cadigo Tributario Nacional (CTN). Face a este dispositivo
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RESOLUCAO 1301-001.228 — 12 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 13706.001247/2003-07

e ao art. 63 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo seria possivel indeferir o pedido de restituicdo e
compensa¢dao em comento, visto que o Recurso Voluntario nao havia sido apreciado.

3.2 em seguida, explica a forma adotada para apuragdo dos custos dos produtos
acabados para demonstrar a corre¢do do saldo negativo apurado, ja que essa é uma das matérias
tratadas no auto de infracdo mencionado acima.

4, Sobreveio deliberacdo da Autoridade Julgadora de piso, consubstanciada no Ac. n2
12-20.155 - 7 Turma da DRJ/RJOI, proferido em sessdo realizada em 30/07/2008 (e-fls. 330/333),
de que se deu ciéncia ao Contribuinte em 29/03/2010 (e-fls. 336), cuja ementa foi vazada nos
seguintes termos:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calenddrio: 2000

DECLARACAO DE COMPENSACAO - DCOMP. COMPROVACAO DA CERTEZA E LIQUIDEZ DO
CREDITO.

Impera ser indeferido o pedido de restituicdo, assim como de compensagdo, quando for
demonstrado que o crédito pleiteado pelo contribuinte, oriundo de saldo negativo de IRPJ,
inexiste.

Solicitagdo Indeferida”

5. Irresignado, em 28/04/2010, o Contribuinte interp6s Recurso Voluntario (e-fls.
338/348), em que repete as razées de Manifestacdo de Inconformidade.

VOTO

Conselheiro Rafael Taranto Malheiros, Relator
6. O Recurso Voluntdrio é tempestivo (e-fls. 336 e 338), pelo que dele se conhece.
7. O PC que dd lastro ao DD foi vazado nos seguintes termos:

“RELATORIO

Versa o presente processo sobre a Declaracdo de Compensacéo de fls. 01/02
(rectius, e-fls. 2/3), de créditos que a interessada alega possuir no montante de -RS
8.711.515,27 [N. R.: saldos negativos de IRPJ e CSL], os quais pretende sejam
compensados com débitos de sua responsabilidade

(...)

O saldo do Imposto de Renda a Pagar apurado pela interessada na DIPJ 2001 (AC
2000) - Ficha 12A - foi de RS -6.798.049,87 (fls. 91, rectius, e-fls. 107).

FUNDAMENTACAO
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RESOLUCAO 1301-001.228 — 12 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 13706.001247/2003-07

Em consulta ao Dossié Eletrénico do Contribuinte, conforme extrato juntado as fls.
82 (rectius, e-fls. 98), e ao sistema de informagcbes SINCOR, PROFISC, CONSULTAPC
(consulta informagdes em processo), conforme extrato juntado as fls. 83 (rectius, e-
fls. 99), constatamos o registro da ag¢do fiscal que resultou no langamento de oficio
de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), conforme processo n°
18471.000022/2005-10, relativo ao ano-calenddrio de 2000.

Desta maneira, no presente momento, ndo estd devidamente comprovada a
existéncia de saldo negativo, concernente ao ano-calenddrio 2000, tendo em vista o
lancamento de oficio de imposto decorrente do procedimento de fiscalizagdo acima
referido.

Em face do exposto, o crédito pleiteado, concernente ao ano calenddrio 2000 nédo se
reveste da certeza e liquidez indispensdveis para a compensagdo autorizada por lei,
segundo dispbe o artigo 170 da lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — CTN: [...]

Ressalte-se que ndo hd como sobrestar a andlise das compensagdes aqui pleiteadas
até o julgamento final do auto de infragdo, haja vista os prazos fatais a que estd
submetida a autoridade administrativa para apreciacdo das compensagoes
declaradas pelos contribuintes” (negritos do original).

7.1. Compulsando o “Dossié Eletrénico do Contribuinte” referido pela Fiscalizagdo (e-fls.
98), infere-se que o valor lancado, a titulo de IRPJ, em valor original (principal e multa) foi de RS
5.945.984,88 [= RS (3.397.705,59 + 2.548.279,19)]. Se este montante fosse descontado do saldo
negativo apurado, ainda remanesceria parcela deste, conforme apurado pelo Contribuinte em sua
DIPJ, como visto (e-fls. 107).

7.2. Ademais, em “Consulta Informagdes em Processo” de auto de infragdo, observa-se
que, em 14/03/2008, o feito se encontrava na situacdo “em Recurso Voluntério (em julgamento)”,
com “saldo de imposto” (IRPJ) a pagar de RS 1.510.070,27 (e-fls. 99), resultado de exoneracdo
havida quando do julgamento de 12 instancia do processo n? 18471.000022/2005-10, quando foi
proferido o Ac. n? 12-12.440 — 42 Turma da DRJ/RJOI, em sessdo realizada em 28/11/2006
(juntado as e-fls. 316/328).

8. Adiante, verificando-se a “Ficha 12A” da DIPJ 2001, em que o Contribuinte apura
seu suposto saldo negativo referente ao ano-calendario de 2000, nota-se que as parcelas de
crédito possuem duas origens, quais sejam, “Imposto de Renda Retido na Fonte” (tendo
colacionado aos autos, por exemplo, em relacdo ao ano-calendario de 2000, comprovantes de
retengdes, as e-fls. 17/30) e “Imposto de Renda Mensal Pago por Estimativa” (tendo colacionado
aos autos, por exemplo, em relagdo ao ano-calendario de 2000, DARFs recolhidos, as e-fls. 16).

8.1. Sobre aludidas parcelas, como visto, a Fiscalizacdo nao fez consideracdo alguma,
pois que, no seu entender, a falta de definitividade quanto a autuacao referida, levada a efeito nos
autos do processo n? 18471.000022/2005-10, seria barreira instransponivel a que procedesse a
tais analises, face a auséncia de “certeza e liquidez indispensaveis para a compensacao”.
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8.2. O argumento fiscal foi encampado pela DRJ, como se vé do item “19” do Acérdao
proferido no ambito do processo sub judice, que, todavia, ndo encontra ébice ao exame do saldo
negativo ora pleiteado, como deixa entrever no item posterior do voto condutor:

“20. Convém esclarecer ao interessado que ndo hd impedimento legal a andlise e ao
indeferimento do pleito concretizado nos autos do presente processo, em fun¢éo da
lavratura de auto de infracéo e da apresentagdo de recurso voluntdrio. Muito pelo
contrdrio, caso a DIORT ndo observasse o prazo de 5 (cinco) anos da Data da
Entrega (Protocolo) da Declara¢éo, como dispée o art. 74, § 5°, da Lei n°
9.430/1996, com redagdo dada pela Lei n° 10.833/2003, poderia ocorrer a
homologacgdo tdcita das compensacbes declaradas, independentemente da
existéncia do direito creditorio alegado”.

9. Pois bem. Em sessdo realizada em 25/06/2008, o Recurso Voluntario interposto no
processo de auto de infracdo foi julgado, em conjunto a Recurso de Oficio, sendo negado
provimento a ambos, conforme Ac. n2 101-96.788 , publicado em 03/12/2008 (apds a prolagdo do
Acérddo ora recorrido, portanto), conforme consulta ao sitio do CARF, em que ndo consta
interposicao de Recurso Especial, quer pela Fazenda, quer pelo Contribuinte.

10. Por todo o exposto, voto no sentido de converter o julgamento do processo em
diligéncia, determinando (i) seu retorno a Unidade de origem, para que a Autoridade competente
proceda a analise do direito creditério ora pleiteado, considerando, também, o quanto decidido
nos autos do processo n? 18471.000022/2005-10, (ii) seguindo-se, apds, o rito ordinario previsto
no Dec. n2 70.235, de 1972, de modo que nao haja supressao de instancia.

Assinado Digitalmente

Rafael Taranto Malheiros
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