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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO c
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES C R ub| ica
Processo no 13.706-001.312/88~12
Sesado de @ 24 de setembro de 1992 ACORDAEO Mo 201-68.44%
Recurso ng: 86.385
Recorrente: PAO E RECHEIO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
Recorrida @ DRF MO RIQ DE JANMEIRO - RJ

FIMSOCIAL. ~ LANMCAMENMTO DE OFICI0O. OmissXo de
receita nos registros fiscais e contdbeis: 1) a
existéncia de depdsitos bancadrios em montante
superior ao das receitas registradas autoriza
presungo de que o excedente desses depdsitos
decorrem de receitas & margem de seus registros
fiscais, ressalvado & contribuinte, COMProva-
damente, demonstrar que eles tém origem legitima,
n¥o decorrente de venda de mercadorias ouw de
HErvigos. 2) Suprimentos a caixa - MXo
demonstrando a empresa a origem e efetiva entrega
dos  recursos supridos, enselja-se a  presungdo  de
omissdo de recelita. Recurso a que se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por FPAD E RECHEIO COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA.

ACORDAM oz Membros da Frimeira C3mara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausentes os Conselheiros SELMA  SANTOS
SALOMAD  WOLSZCZAK, HEMRIQUE MNEVES DA SILVA e SERGIO GOMES
VELL.OSOD .

Sala das Sessles, em 24 de setembro de 1992.

ARILS - 53 A DE HOLAMDA - FPresidente
./

L.INO) R ESQUITA ~ Relator

ANMTOMIIN S ALY SOON ARGO - Frocurador—-Repre-
sentante da Fa-
zenda Macional.

vista em sessso pe 93 QUT 1992

Farticiparam, ainda, do presente Julgamento, os Conselbeiros
DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA METO, ANMNTONIO MARTINS CASTELQ
BRANCO e ROSALVO VITAL GONMZAGA SANTOS (Suplente).
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no:s 13.706-001.312/88-12

Recurso nos 86.383

AcérdXo nos 201-68.442

Recorrente @ PHO E RECHEIO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORTIO

A Empresa em referéncia, ora Recorrente, foi
langada de oficio da contribuic®o que por ela seria devida ao
FINSOCIAL, sobre seu faturamento, no montante de Cz$ 16.781.,4%,
a0 fundamento de que infringira o disposto no art. 1o, pardg. lo.
do DL 19240/82.

A Dentihcia Fiscal de fls. 01, assim descreve os
fatos em que se assenta a exigéncia fiscal, verbis:

"Contribuigfo devida ao FINSOCIAL, referente
a reflexo de Auto de Infragdo de Imposto de Renda
Fessoa Jurldica, laviado contra a empresa supra em
24.06.88, relativo a Omissdo de Receitas
Operacionais dos Anos BRase de 1986 - Cz#
B839.676,00 e 1987 — Cz% 2.496.615,00."

NMotificada do langamento em tela e intimada &
recolher a referida contribui¢®o no valor indicado, corrigidao
monetariamente, acrescido da multa de 90% (Lei ng 7.4%0/8%, art.
86, pardg. 19) e dos Jjuros de mora, conforme Demonstrativo de
fls. Ja a Autuada apresentouw a Impugnagdo de fls. 7, alegando,
verbis:

"Como se verifica do corpo do auto de
infragdo em foco, o crédito agora impugnado se
teria originadeo dos avtos de infragdo de nos
2.660/88 e 2.659/88, a propésito dos quais &
Defendente, oportunamente, ofereceu impugnaglies,
que se  acham em fase de processamento (cf.
folochpias em anexo).

Cabe, entfo, a apensagdo de todos os feitos,
para  dulgamento simult@neo, o que ora se requer,
astando certa a Defendente de que as exigéncias de
gue cuwidam os  procedimentos  serdo declaradas
improcedentes.”

Anexas, a fls. 08/11, cédpia reprografica das
razties de impugnagdo apresentada pela ora Recorrente no citado
Auto de InfragXo ng 2660/88.

A fls. 15719, cédpia reprografica, sem assinatura
de quem quer que sejia, que seria a informagdo fiscal prestada no
administrativo relativo ao IRFJ.

YAM



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no 13.706-001.312/88-12
AcdrdXo no 201-68.442

A Autoridade Singular manteve a exig@ncia fiscal
pela Decisdo de fls. 22/23, sob og seguintes fundamentos:

"Congiderando que aplica-se A exigéncia
reflexa () MmeSmo tratamento dispensado A
langamento matriz, em razdo de sua Intima relag¢g®o
de causa e efeitos

Considerando que a autuag®o que deu origem ao
procedimnento fiscal em tela foi dulgada procedente
no mérito, conforme decisdo inserida neste
processo as fls. 15/721",

Cientificada dessa decisfo, a Recorrente vem,
tempestivamente, a este Conselho, em grau de recurso, com as
razffes de fls. 28, alegando, verbis:

"eauw vem recorrer voluntariamente da decis®o
que acolheu a agXo fiscal, fazendo-o pelo simples
fato de que recorreuw da decis®o proferida no
processo 13706-001.029/88~-73; esta dltima decis¥o,
a de ng 13706-001.029/88~73, originou o presente
processo, & impor, com o provimento do recurso
oferecido naquele processo, o provimento deste
apelo, que & formulado, na esteira do primeiro
recurso, para que se anuwle o processo, permitidas
as  provas  por que & Recorrente oportunamente
protestou, a teor do art. S, LV, da ConstituigXo
de 1988."

A fls. 33740 a¥o anexadas cdpias reprograficas do
Huto de Imposto de Renda Fessoca Juridica e elementos que o
instruem, & que se refere a Recorrente em suas razdes de
impugna¢®o.

Desses docunentos resta demonstrado que a omigsXo
de receita, de que a Recorrente ¢ acusada, se caracteriza por:

a) depositos bancdrios pela Empresa, em valores
superiores ao montante das receitas operacionais registradas,
deduzidas desses depdsitos os empréstimos bancarioss

b) suprimentos a caixa por sécios da Empresa, sem

comprovaco da origem e da efetiva entrega dos recursos A&
Empresa, a esse tlitulo. ‘

B o relatério. tﬁ/
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no 13.706-001.312/88-12
Acdrddo no 201-68.442

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LINO DE AZEVEDO MESQUITA

Este Colegiado, em reiterados Jjulgados, firmou o
antendimento de qgue nXo had reflexo do administrativo de
determinag®Xo e exigéncia do IRFPI sobre os procedimentos de
exigtncia de contribuieBes sociais (FPIS/Faturamento e FINSQOCIAL) .
pois o Imposto de Renda tem como fato gerador o lucro (real,
arbitrado ou presumido), enquanto as referidas contribuigfes., que
¢ a hipdtese dos autos, tém como fato gerador o faturamento de
mercadorias ou de servigos. Assim tenho exposto, em diversos
acorddoss

"Com efeito, embora, em sentido lato, possa
ser admitido como correto o entendimento de que o©
procedinento sob exame & reflexo de agdo fiscal
especifica na Adrea de outro tributo (imposto sobre
a renda, no caso), nAo se pode, ao mew entender,
tomd—-lo como reflexivo ou decorrente no sentido
estrito do conceito adotado na administragio
fiscal. ¥ certo que sXo decorrentes nesse sentido
estrito os procedimentos que, tomando os mesmos

fatos @ elementos que ingtrulram outro
procedimento que denominaram de matriz devem
HEQUL I O mesmeo destino deste, face A

inquestiondvel relag®o de causa e efeito, que
entrelaga a situag®o factica, como ¢ de se citar,
as agfes fiscais em que uma vez apurado lucro na
pessoa  Jduridica pela adigfo ao cdlculo desse
tributo de treceitas omitidas dos registros
fiscais; considera«-se, por presungdo legal, que o
‘valor dessa omissdo seija tomada como distribuido
ans  socios. Da mesma forma, tenho que no caso  da
exigencia de FINSOCIAL (com base no Imposto de
Renda — PJ) e de FIS/Dedugio, os fatos apreciados
no  procedimento do IRFPI possa se considerar como
coisa Julgada em relagdo a essas contribuig¢es
devidas sobre o IRFJ.

0 mesmo, entretanto, n¥o se pode dizer quando
“e trata de tributo diverso do IR ou de
contribuig¢les, que tém por base o faturamento e,
pois,  com normas legais préprias para apreciagfo
das questtfes de fato e de direito, . a serem
apuradas em processo préoprio e distinto, por forga
do disposto no art. 99 do Decreto ng 70.235%/72."

]
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Processo no 13.706-001.312/88-12
AcHIrd¥o ng 201-68.442

£ dseo se imple, sobretudo, quando as  inst@ncias
admninistrativas revisoras sao distintas e auttnomas em relaglo
aos diversos tributos e contribul¢les. pois que a instftncia
revisora aprecia ndo 66 a Declis®o Recorrida, como as razdes
trazidas ao recurso, como os elementos de convice®o.

Apontado na Dendncia Fiscal que a exigéncia
decorre de omissXo descrita em Auto de Infrago relativo ao IRFJ,
e tendo a Recorrente aludido a esses fatos na sua impugnaglos a
descri¢do degses fatos vird a ser anexada aos autos pela
repartig¥o preparadora (& certo que apédés a Dendncia Fiscal de
fls. 1, mas isso permite ao Julgador revisor formar S
convencimento). Caberia & Recorrente, nos termos do art. 1% do
Decreto ng 70..2835/772, Juntar, com as raztes de impugnag¢fo ou de
recurso, os documentos em que as fundamentam. A Recorrente n&o
fez a juntada de nenhum documento a estes auwtos. Mas razlfes de
recurso, nem mesmo nas  alegaglies que  infirmasse & Deciso
Recorrida, a Recorrente n®o apresentou, ficou no dizer, apenas,
gque recorren da decis¥o relativa ao processo de determinag¢gdo e
exigéncia do IRPJ.

Tenho que as razfies de recurso, nos termos em que
©e apresentam, se evidenciamn como medida meramente
procastinatdria.

Felas razffes que a Recorrente apresentou na
impugnagdo ctonstata-se gque ela nXo fez prova da improcedéncia da
presuneo de que o excesso de depdsitos bancdrios, em relag®o A
recelita registrada, decorre de receitas & margem da escrita
fiscal, bem como de que os suprimentos nXo tém origem também em
receltas & margem da escrita fiscal.

S&o estas as razlfes que me levam a negar
provimento ao recurso.

Sala das Sespfes, em 24 de setembro de 1992.
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