HINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Processo n9 13706/001.369/89-11

acas

Sessdo de lS de dulhn de19591 acoroao ne 103-11.386
Recurso n®: 98,617 ~ IRPJ - EX: DE 1989

Recorrents : THE POLE POSITION VEICULOS LTDA

Recorrida ¢ DRF no RIO DE JANEIRO -~ RJ

IRPJ - NULIDADE DO LANCAMENTO -~ PRETERICAO DO
DIREITO DE DEFESA. A falta da juntada aos au-
tos, pelos autores do procedimento fiscal de
termo contendo mera declaracao verbal dos ad-
ministradores da pessca juridica auditada ndo
configura.cerceamento do direito de ! defesa
quando, na fase impugnatdria sdoc facultadosao
sujeito passivo todos os meios para (exercer
tal direito.

IRPJ ~ PERIODO-BASE DE 1989 - MULTA ART. 79 ,
§ 3¢, DL 1,598/77, COM REDACAC DO ART. 38,LEI
7.450/85, Improcede a presungao de omlssao de
compras quando a pessoa juridica dedicada a
atividade da revenda de veiculos comprova, me
diante declarac¢do dos proprietdrios, gque os
bens encontravam-se no estabelecimento da Au-
tuada para servigos de despachante, manuten -
¢do, avaliagido ou simples guarda.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por THE POLE POSITION VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do  Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi-
mento ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a inte
grar o presente julgado.

Sala das Sessdes, em 15 de julho de 1991

¢h&’j:;v
O MACHADO CALDEIRA PRESIDENTE
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RELATOR

PROCURADOR D
FAZENDA NACT:
27 ABD 1991 . . NAL

VISTO EM
SESSAO DE

3o
Participaram, ainda, do presente julgamento, ©s seguintes Conseiﬁei
ros: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, ILCENIL FRANCO, iI¢TO
LUIZ DE SALLES EREIRE E LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Ausentes poftﬁot
vo justificados os Conselheiros ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIka
DICLER DE ASSUNGAO.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 13706/001.369/89-11

RECURSO N? : 98.617
ACORDAO N%: 103-11.386

RECORRENTE: THE POLE POSITION VEICULOS LTDA

RELATORTIO
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THE POLE POSITION VEICULOS LTDA., pessoa juridica do
miciliada. no Rio de Janeiro (RJ)}, inscrita no CGC sob o nP.......
32.134.520/0001-83, inconformada com a decisdo n9 224/90, proferi-'
da, por delegacdo de competéncia, pelo Chefe da DIVIRI/DRF/RJ, as
£fls. 57 do presénte, interpSe o recurso voluntario de fls. 59/66,e
anexos de fls. 67/76, com o fito de obter sua reforma.

A exigencia contestada teve origem no auto de infra-
¢do de fls. 3 e Termb de Verificagao de fls. 4/5, mediante o gual
fol constituido de oficio, em 03.08.89, crédito tributario referen
te & penalidade prevista no artigo 79 § 3¢, do Decreto-lei n?.....
1.598/77, com a redacdo dada pelo artigo 38, da Lei n9? 7.450/85.

Consoante a descricao dos fatos contida na pega ves-
tibular da autuag¢do, a auditoria fiscal constatou em poder da Fis-
calizada, em 05.08.89, oito "veiculos disponiveis para venda, em
situacdo irregular, ndo tendo sido apresentadas notas fiscais, de
entrada, aquisicao ou registro nos livros comerciais e . fiscais";
nem efetuado lanéamento no Livro Entrada e Saida de Velculos - mod.
art. 238, do Decreto Federal n? 62127/68, demonstrando a intencao
de manter valores & margem da escrituracao.

Instaurando a fase litigiosa, a Interessada ap en-—
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tou, em 18.09.89, apds concedida prorrogacdo de prazo para ‘defesg-
na forma do despacho de fls, 19 v, a impugnacdo de fls. 26/29. e
anexos de f£ls. 30/45, opondo-se integralmente ao lancamento, pelas
razdes assim sintetizadas:

a) que conforme fazem prova os documentos acostados,
todos os veiculos incluldos na autuagdo pertencem
a terceiros e se achavam no local da autuacido pa-
ra emplacamento providenciado por despachante,
prestacgdo de servigos de terceiros referentes a
"polimento e mecd@nica, avaliagdo, ou até mesmo,sim
plés: guarda;

b) que a autuagfo € meramente calcada em suposicdo
de existéncia de fraude, desassistida do minimo e-
lemento de convicgdo ou qualquer documentacdo fa-
tica;

¢} que, ainda que ndo houvesse a compravagidc da pra
priedade : dos veiculos, a legislacgdo do ICM conce
de um prazo de cinco dias para escrituracdo  dos
registros fiscais, enquanto a propria legislacdo
do imposto de renda faculta prazos bem maiores,
isto e, de 60 dias para escrituragio no Livro Re-
gistro de Compras e de 180 dias para o Livro Dia-
rio:;

d) que a jurisprudencia fiscal dominante exige, er
casos idénticos; prova prévia da ilacdo  fiscal
sem 0 que e, especialmente, quando demonstra
o contrario, ha de se haver como elidido a pr
suncao fiscal.

Finalizando, protesta por nova diligéncia fiscal
la produgdoc de provas periciais, documentos, testemunhas e &

admitidas em direito.

Ouvidos os autores do procedimento fiscal, apr

@
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ram oOs mesmogjna forma do artigo 19, do Decreto n? 70.235/72, as
informacdoes de fls. 48/51 e 51V, limitando-se a relatar o processo
para, ao final, apos simplesmente descreverem as pegas gque o com=-
pdem, concluir pela manutencdo do feito, alegando nao dispor de
meios para "verificar, "a posteriori” toda a documentagao com a im
pugnacao apresentada", pelo que foi efetuada a lavratura do auto
de infracgao.

As fls. 54, manifestou-se a Autoridade Preparadorain
deferindo os pedidos de diligéncias ou pericias.

Apreciando o pleito em primeira instancia, a autori-
dade monocratica proferiu a decisdo de fls. 57, julgando proceden-
te a agdo, baseada no parecer de fls. 55/56, que concluiu a respei

to do assunto, que:

"1) Ndo cabe a fiscalizacdo externa consignar no Au-
to de Infracdo informacgdes verbais de representante
legais de empresas autuadas;

2) Embora os veiculos ndo estivessem estacionados no
proprio saldo de venda, o fato de estarem no estabe-
lecimento da empresa, é suficiente para submeter - a
empresa aos procedimentos comerciais e fiscais consa
grados;

3) As declaracdes, dando conta de que os veiculos es
tavam em seu estabelecimento comercial para fins de
guarda, avaliagdo, servicgos de despachante e mesmo
para consertos mecanicos, ndo fazem prova de regula-
ridade, ja que a finalidade contratual da empresa é
a comercializacdo de veiculos;

4) A autuacgao nao refere-se a fraude e sim a sonega-
¢do, ndo havendo porque conslderar tal argumentacao;

5) Embora a legislacadao do ICM, IPI e IR facultem pra
Zos para escrituracdo e registro das operagdes comer
ciais, a emissao de Notas Fiscais de Entrada e/ou A-
quisicdo, & procedimento imediato quando da entrada
ou saida de mercadorias.”

Cientificada do decisdric em 28.09.90 (AR de fls.58v,
interpds a Contribuinte o recurso voluntario de fls. 59/66, no
gual, além de reproduzir os termos da inicial, aduziu em sintese ,
que-por ocasiao da acao fiscal, prestou por termo declaracao aos

1=

auditores fiscais esclarecendo que os veiculos arrolados co d
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tos em situacdo irregular encontravam-se estacionados fora do esta
belecimento, pertenciam a terceiros e nao se encontravam a2 venda,
nao tendo, contudo; tal declarac3ao sido anexada aos autos, o que
caracteriza nulidade do feito por preteri¢do do direito de defesa.

Em adigéo;‘atacou cada um dos itens do parecer _ que
fundamentou a decisao recorrida; destacando que, contrariamente ao
indicado; o onus da prova compete a quem acusa, nao havendo o dis-
positivo legal invocado pelo Fisco invertido tal situagao para es
tipular presuncao contra o sujeito passivo.

E o relatdrio.

'YOTO
Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA; Relator:

0 recurso & tempestivo, por isso dele conhego.

0 primeiro aspecto a considerar diz respeito a prell
minar de nulidade do auto de infracdo por cerceamento do  direito
de defesa em decorréncia da falta de anexac3o aos autos de esclare
cimento prestado por termo aos agentes do Fisco no curso da audito
ria.

Com efeito, se assim ocorreu, seria desejavel que
tal peg¢a, juntamente com as demais que caracterizavam o exame efe-
tuado, fizesse parte do processo,.

A omissdo, avesar de possivelmente cometida, nao che
gou a restringir o direito de defesa da Recorrente, como eviden-
ciam as alentadas petigcdes oferecidas nas fases impugnatdria’/ e

recursal, maxime porque, conforme ela mesmo descreve no subitem 3.1

e
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de seu recurso, tratava-se de declarac¢do ndo respaldada a época
em qualquer documento.

Rejeito, portanto, a preliminar.
No mérito, porém, as circunstdncias sdo diversas.

De acordo com o auto de infracdo, os Autores do pro-
cedimento fiscal teriam encontrado 8 (oito) veiculos disponiveispa
ra venda, em situacao irregular, pela falta de emissio de documen-
to fiscal de entrada e registro das entradas nos livros fiscais.

Concluem eles que essas circunstincias = .demonstram
a intencdo de manter valores a margem da escrituragdo.

Ja nesse ponto, o auto de infracdo € contraditdrio ,
ndo havendo coincidéncia entre o fato descrito e a ilacdo dele ex-
traida.

Ora, se a pessoa juridica adquire velculos para re-
venda e ndo procede aos registros necessarios ds aquisicdes,o que
se presume € gue esses bens foram compradeé :: mediante pagamento
com recursos financeiros que ja se encontravam anteriormente a4 mar
gem da escriturac¢do comercial, razao pela qual, ndo tendo ocorrido
0 lancamento primitivo de ingressc do numerario no patrimdnio, nao
consegue o0 comercilante consignar a sua saida para anotar o “fato
permutativo de aquisigdo, omitindo. assim. a operacido.

Dessa forma, a aplicagdo do artigo 79, § 3¢, do De-
creto-lei n9 1598/77, com a redagdc dada pelo artigo 38, da Lei n¢
7.450/85, prestar-se-fé para impor penalidade ao descumprimento da
obrigagdo acessbéria de submeter a escrituracdo todas as operacgdes
da empresa, punindo . :;:a . pratica de omissdo de ilicito efetiva-
mente verificado e nd3o a intencgdo de cometé-lo.

Ademais disso, a Recorrente trouxe a colagdo declara
¢Bes tidas como prestadas pelos proprietarios ou legitimos possuido
res dos bens em questdo, sem gue a Fiscalizacdo ou Autoridade "a

quo" procedessem a gqualquer espécie de analise da sua autentigida-

-
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de, limitando-se, apenas a argliir gue tais provas nao podem ser
acolhidas porque o objeto social da empresa & a comercializacdo de

veiculos.

Os argumentos da Suplicante de gque'para atendimento
do objetivo social -vé-se na obrigacdo de oferecer aos proprietarios
de veiculos pequenas gentilezas, de modo a abrir espagos para futu
ros negdcios que possam surgir" e que as entradas por esses efei -
tos ndo obriga aos registros fiscais mencionados & plenamente  ve-
rossimel.

Recusa-la sem eficazes elementos de prova, "data ve-
nia", significa desconhecer a realidade, ainda mais diante das de
claracbes apresentadas as fls. 34, 37, 40, 42 a 45 e demais elemen
tos trazidos & colacdo desde a instdncia originaria, cuja autenti-
cldade ndo foi contestada a contento, pelo que devem ser acolhi -

das como verdadeiras; nos termos do art. 678, § 29, de,RIR/80.

Ante o exposto, rejeito a preliminar arglida e, no
mérito, dou provimento ao recurso.

Brasi{lia-DF., em 15 de julho de 1991

A!OS DE ARRUDA RELATOR
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