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DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - PDV - DECADENCIA
AFASTADA.

O inicio da contagem do prazo de decadéncia para pleitear a restitui¢do dos
valores recolhidos a titulo de imposto de renda sobre os montantes pagos
como incentivo pela adesdo a Programas de Desligamento Voluntério - PDV,
comega a fluir a partir da data em que o contribuinte viu reconhecido, pela
administra¢@o tributéria, o direito de pleitear a restitui¢do. No momento em
que a Secretaria da Receita Federal editou a Instru¢io Normativa SRF n°
165, de 31/12/1998, que foi publicada no Didrio Oficial da Unido que
circulou no dia 06/01/1999, sdo tempestivos os pedidos protocolizados até
06/01/2004.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Francisco Assis de Oliveira Junior, Elias
Sampaio Freire e Carlos Alberto Freitas Barreto que davam provimento.
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S BARRETQ- Presidente
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S DA SILVA - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhées
de Oliveira e Flias Sampaio Freire.

Relatorio

Trata-se de processo que tem por objeto pedido de restituicdo de valor de
Imposto de Renda Retido na Fonte, correspondente ao exercicio de 1993, sobre verbas
trabalhistas que, em tese, foram pagas em face de implantagdo de Programa de Demissdo
Voluntaria - PDV.

O pedido de restituigdo foi protocolizado em 13/10/2003 (fl. 01), sendo que a
decisdo recorrida (fl. 43/50), por maioria de votos, afastou a decadéncia e determinou o retorno
dos autos a origem para exame do mérito.

Intimada da decisdo, a Fazenda Nacional ingressou com recurso especial de
fls. 54 e seguintes, sustentando que a interpretag@o correta em relag@o ao inciso I do artigo 168
do CTN, ¢ no sentido de que o prazo decadencial para requerer a restituigdo € de cinco anos,
contados da data do pagamento indevido.

Foi negado seguimento ao recurso, conforme despacho de fls. 64 e seguintes,
abaixo transcrito:

“Inconformada com o julgado no Acorddo n° 102-48.821 que,
por maioria de votos deu provimento ao recurso voluntario
apresentado pelo contribuinte, para determinar que o prazo para
restitui¢do do indébito tributdrio, nos casos de valores de
Imposto de Renda sobre montantes recebidos a titulo de
Programas de Demissdo Voluntaria — PDV, tem inicio no
momento em que o Poder Executivo reconhece ndo mais ser
devida a exagdo, ingressa a douta representagio da
Procuradoria da fazenda Nacional, com Recurso Especial de
Divergéncia, em 04/07/2008 (fls. 54 a 62), apoiado no artigo 7°,
Il do Regimento Interno da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria n° 147, de 25/06/2007, no qual .
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requereu a reforma da decisdo proferida, apresentando
divergéncia entre os julgados dos Conselhos de Contribuintes.

O Acérdio Recorrido, este, assim, ementado.

"IRPF — RESTITUICAO — TERMO INICIAL — PROGRAMA
DE DESLIGAMENTO VOLUNTARIO — PDV — Conta-se a
partir de 6 de janeiro de 1999, data da publicagdo da Instrugdo
Normativa da Receita Federal n.° 165 o prazo decadencial para
a apresentagdo de requerimento de restituicdo dos valores
indevidamente retidos na fonte, relativos aos Planos de
Desenvolvimento Voluntario.

IRPF — PDV — PEDIDO DE RESTITUICAQ — ALCANCE —
Tendo a administra¢do considerado indevida a tributagdo dos
valores percebidos como indenizagdo relativos aos Programas
de Desligamento Voluntario em 06/01/1999, data da publicagido
da Instruc¢do Normativa n°l165, é irrelevante a data da efetiva
reten¢do, que ndo é marco inicial do prazo extintivo.

DUPLO GRAU DE JURISDICAO — Afastada a decadéncia,
procede o julgamento de mérito em primeia instincia, em
obediéncia ao Decreto n.° 70.235, de 1972.

Enguanto o Acordao Paradigma apresenta a seguinte ementa:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — REPETICAO DE
INDEBITO — O dies a quo para contagem do prazo

prescricional de repeticdo de indébito é o da data de extingdo

do crédito tributario pelo pagamento antecipado e o
termo final é o dia em que se completa o qiiingiiénio legal,
contado a partir daquela data”.(CSRF; Segunda Turma,; Recurso
n" 20 1 -121066, Rel. Cons. Henrique Pinheiro Torres, Ac. 02-
02.088, Sessdio de 17. 10.2005) .

A4s razdes apresentadas, em sintese, pedem que seja admitido o
presente recurso, pugnando para que, no mérito, lhe seja dado
provimento, reconhecendo-se a decadéncia do direito a
restituicdo do IRPF, contada a partir da data de cada

pagamento indevido eventualmente comprovado.

Antes de proceder a andlise do julgado acima, importa salientar
que se trata de Recurso Especial de Divergéncia, assim
entendida a diversidade de interpretagées conferidas a lei
tributaria, conforme art. 7 0, inciso Il, do Regimento Interno da
Cdamara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
MEF n° 147, de 2007, que a seguir se transcreve:

"4rt. 70. Compete a Camara Superior de Recursos Fiscais, por
suas Turmas, julgar recurso especial interposto contra: (...) II -
decisédo que der a lei tributdria interpretagio divergente da que
lhe tenha dado outra Cdmara ou a prépria Cadmara Superior de
Recursos Fiscais.” (grifei)

Assim, ndo ha que se falar em "dar interpretagdo divergente a lei
tributdria”, quando estGo envolvidos dispositivos legais
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diferentes, regulando incidéncias também diversas, de sorte que
¢ de fundamental importdncia a verificagdo acerca da legislagdo
que nmorteou 0s acorddos recorridos e o paradigma,
respectivamente.

No caso do acérddo recorrido, afastou-se a decadéncia do
direito ao pleito, considerando-se como dies a quo para
contagem do prazo, a data da publicacdo da Instrugcio
Normativa SRF n° 165, de 1998, ocorrida em 06/01/1999, e
determinando-se a autoridade administrativa que se
pronunciasse acerca das demais questoes.

Enquanto que no acdrddo paradigma, a matéria tratada é
compensagdo de PIS.

Constata-se, assim, que as incidéncias ora tratadas séo
diferentes, reguladas por dispositivos legais também diversos,
ndo se prestando o acdrddo paradigma colacionado pela
Recorrente a caracterizagdo do alegado dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fundamento nos art. 70, I, e 15, §$ 2° ¢
6° do Regimento Interno da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25/06/2007 (D.
O. U. de 28/06/2007), nego a possibilidade de admissdo ao
Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional.”

A Fazenda Nacional interpds Agravo de fls. 69/75, alegando que houve, sim,
divergéncia sobre a interpretacdo dada a lei tributaria por duas cidmaras dos Conselhos de
Contribuintes em relagdo a restituigdo de quantias de tributos pagos e posteriormente
declarados inconstitucionais (fato similar), razdo pela qual deve ser admitido o recurso

especial.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
15 do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria n°
147 de 25 de junho de 2007, do Ministro da Fazenda. Foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Assim, conhego do recurso e passo ao exame do mérito.

Partindo do conceito legal de tributo, de que trata o artigo 3° do CTN, como
sendo “foda a prestagdo de natureza pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada”, tem-se que editada norma pela Administragdo exigindo
tributo cabe ao particular, independentemente de sua vontade ou concordéncia, satisfazer a
exigéncia tributdria.

Mesmo nas hipdteses em que a norma que exige o tributo esteja em
desconformidade com o texto constitucional, cabe ao sujeito passivo a obrigagéo de satisfazer o
pagamento, pois os atos editados pelo poder publico, até decisio em contrario, gozam de
presuncdo de legalidade.

Nesta linha, mesmo diante das hipdteses de exigéncia indevida de tributo,
cabe ao sujeito passivo efetuar o pagamento até que se verifique uma das seguintes hipoteses:

a) Decisdo do Supremo Tribunal Federal, em controle concentrado de
constitucionalidade, declarando a inconstitucionalidade da norma que instituiu o tributo;

b) Resolugdo do Senado Federal editada nos termos do artigo 52, X, da CF,
suspendendo a execug¢do, no todo ou em parte, da norma declarada inconstitucional por decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal ¢;

¢) A Administragdo Publica, através de ato competente, reconhece que o
tributo cobrado ¢é indevido.

No caso do PDV, a SRF editou a Instru¢do Normativa 165/98, datada de 31
de dezembro de 1998, e publicada no D.O.U. em 06/01/1999, reconhecendo a ndo incidéncia
de imposto de renda sobre as parcelas pagas por adesdo a Programa de Demissdo Voluntaria.
Publicada a instrugcdo normativa, nasceu em favor do contribuinte o direito subjetivo de se
dirigir & Administra¢do para requerer a restituigdo do valor pago indevidamente. Neste sentido
destaco o seguinte precedente da Camara Superior de Recursos Fiscais:

IRRF — RESTITUICAO DE TRIBUTO PAGO (RETIDO)
INDEVIDAMENTE - PRAZO - DECADENCIA -
INOCORRENCIA — PARECER COSIT N° 4/99 — O imposto de
renda retido na fonte é tributo sujeito ao langamento por
homologacdo, que ocorre quando o contribuinte, nos termos do



caput do artigo 150 do CIN, por delegacdo da legislacdo fiscal,
promove aquela atividade da autoridade administrativa de
lancamento (art. 142 do CIN). Assim, o contribuinte, por
delegacdo legal, ird verificar a ocorréncia do fato gerador,
determinar a matéria tributavel, identificar o sujeito passivo,
calcular o tributo devido e, sendo o caso, aplicar a penalidade
cabivel. Além do langamento, para consumagdo daquela
hipdtese prevista no artigo 150 do CIN, é necessdrio o
recolhimento do débito pelo contribuinte sem prévio exame das
autoridades administrativas. Havendo o lancamento e
pagamento antecipado pelo contribuinte, ato homologatério este
que consuma a extingdo do crédito tributdrio (art. 156, VII, do
CTN). Ndo ocorrendo a homologacdo expressa, o crédito se
extingue com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CIN), a chamada
homologagdo tacita. Ademais, o Parecer COSIT n° 4/99 concede
o prazo de 5 anos para vrestituicdo do tributo pago
indevidamente contado a partir do ato administrativo que
reconhece, no dmbito administrativo fiscal, o indébito tributario,
in casu, a Instru¢do Normativa n° 165 de 31.12.98. O
contribuinte, portanto, segundo o Parecer, poderd requerer a
restituicdo do indébito do imposto de renda incidente sobre
verbas percebidas por adesdo a PDV até dezembro de 2003,
razdo pela qual ndo hd que se falar em decurso do prazo no
requerimento do Recorrente feito em 2000. A Cdmara Superior
de Recursos Fiscais decidiu, em questido semelhante, que ‘em
caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagdo
tributaria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial
do direito de pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente
inicia-se: a) da publica¢do do acérddo proferido pelo Supremo
Tribunal Federal em ADIN; b) da Resolu¢do do Senado que
confere efeito erga omnes a decisdo proferida inter partes em
processo que reconhece a inconstitucionalidade de tributo,; ¢) da
publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido
de exacgdo tributdrio.’ (Acorddo CSRF/01-03.239).

Ao efetuar retengGes na fonte e incluir as parcelas do PDV na base de céalculo
anual do tributo, tanto a fonte pagadora quanto o sujeito passivo agiram sob a presuncio de ser
legitima a exac80. Mais, seguiram orientagdes expressas da administragdo tributaria, sob pena
de serem autuados. Entretanto, reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica e,
posteriormente, por ato da administra¢do publica, que as parcelas recebidas como incentivo ao
desligamento voluntério estdo fora do campo de incidéncia do imposto de renda, surge para o
contribuinte o direito ao ndo recolhimento do tributo, como também a repeticdo aos valores
recolhidos indevidamente. No meu sentir, desta forma, se homenageiam principios basilares do
direito como o da moralidade, isonomia, boa fé, lealdade, vedagdo do enriquecimento sem
causa e o da seguranca juridica. Do contrério, estar-se-ia disseminando a desconfianga na lei e
na Administragdo Tributéria que orientou o contribuinte e a fonte pagadora ao cumprimento de
exigéncia tributaria desprovida de fundamento legal para tanto.

Por outro lado, o langamento é ato administrativo vinculado & lei. Nesta,
encontram-se todos os elementos que compdem a obrigag¢dio tributaria. O controle da
legalidade, a ser efetuado pela propria Administragdo ou pelo Poder Judiciario, € imperativo de
ordem publica. Constatada a ilegalidade da cobranga do tributo, a Administra¢do tem o
poder/dever de anular o langamento e restituir o pagamento indevido.

TR
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Em sintese, no momento em que a Secretaria da Receita Federal editou a
Instrugdo Normativa SRF n° 165, de 31/12/1998 (DOU de 06/01/1999) tem-se que os pedidos
protocolizados até 06/01/2004 sdo tempestivos.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial da Fazenda
Nacional.

E o voto.

MoiS facomelll Nunes ilva — Relator



