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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.° 13706-001.491/88-25

(nms)

Sessio do._ 11 de novembro de 1931 ACORDAQ N+201-67..549
Recurso n.° 85.341 ‘

Recorrents J.C. ALIMENTACAO LTDA.

Recorrid a DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

NORMA PROCESSUAL - Nulidade. Fatos insuficientemente
descritos no auto de infracao constituem cerceamento
do direito de defesa e configuram descumprimento de
requisito essencial exigido no art. 10, inciso III,
do Decreto n? 70.235/72. Recurso anulado "ab inito?

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por J.C. ALIMENTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o)

processo "ab initio".

Sala das Sessoes, em 11 de novembro de 1991

%/7./)

DE CASTRO - PRESIDENTE

P’

DIVA MARIA COSTA CRUZ E REIS - PRFN

vista en sessio pE Q) 8 FFY 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselieiros HENRI
QUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOS AL-
FEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO, ARISTO
FANES FONTOURA DE HOLANDA e WOLLS ROOSEVELT DE ALVARENGA (suplente)l

(*) Vista em 28/02/92 ao Procura
nal, Dr. ANTONIO CARL
62, DO de 30/01/92.

rpRepresentante da Fazenda Nacio
CAMARGO, face a Port. PGFN n@
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N¢ 13706-001.491/88-25

Recurso N2: 85,341
Acordio N@: 201-67.549
Recorrente: J.C. ALIMENTAGAO LTDA.

RELATORTIO

A empresa em referencia é 1langada de oficio da
contribuigdao que por ela seria devida ao PIS/Faturamento, no

valor de Cz$ 6.525,87, ao fundamento verbis:

"A empresa retro qualificada omitiu receita
operacional, nos exercicios acima enumerados, no montante
de Cz$ 298.977 e Cz$ 571.141, respectivamente, considerada
ocorrida no més de dezembro dos anos de 1986 e 1987,
vencendo a contribuigao em junho de 1987 e de 1988, a
partir de quando serao calculados os acréscimos legais."

Notificada do langamento em tela e intimada ‘a
recolher dita quantia corrigida monetariamente, acrescida de
juros de mora e da multa de 50%, a empresa, ora Recorrente,
apresentou a impugnacgao de fls. 7/9, alegando que a exigéncia é
"consequente do langamento suplementar que lhe foi imposto por
alegada omissdao de receitas nos anos de 1986/1987 (exercicios de
1987 e 1988)" e sustenta que o dito langamento de IRPJ ao qual
apresentou regular e tempestiva impugnagdao €& improcedente,

porquanto:

- houve cerceamento de defesa, uma vez que nao se
encontra junto aos autos qualquer demonstrativo que possa atestar

0os valores em que se baseou o langamento;
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- a alegada informagao da administradora se refere
a base de calculo tomada para a cobranga do aluguel e constitui
documento interno do qual nao tomou a autuada conhecimento direto

no auto de infracgao;

- as circunstancias que expOs no administrativo do
IRPJ e que por si sO seriam suficientes para dar pela
improcedéncia do auto impugnado, se acresce a da oportunidade da
instauragao do presente procedimento, vez gque no caso de
tributagao consequente ou reflexa, isto €, derivada de um
langamento sujeito a contestagao, os processos que dele decorrem
s0 podem ser instaurados apds decisdao final no processo
principal, conforme reiterada Jjurisprudencia do ex Tribunal

Federal de Recursos.

A guiza de contestacdao é anexado a fls. 12/14 e
14/20 copia reprografica da informagao fiscal de estilo
apresentada pela autuante no administrativo de determinagao e

exigéncia de 7IRPJ de que fala a denuncia fiscal de fls. 1.

A autoridade singular manteve a exigencia fiscal

pela decisao de fls. 24/25, assim ementada:

"pIS/Faturamento

Aplica-se aos procedimentos intitulados
decorrentes ou reflexos o decidido sobre a agao fiscal que
lhes deu origem, por terem suporte fatico comum. Assim, se
o 1langamento principal foi Jjulgado procedente, no que
concerne a matéria examinada, a mesma decisao deve ser
exarada a exigencia secundaria".

A fls. 21/23 copia reprografica da decisao da
instancia singular no administrativo do 1IRPJ, denominado de

"matriz".

Cientificada dessa decisao, a Recorrente vem,
tempestivamente, a este Conselho, em grau de recurso, com as

razdes de fls. 28, em que reporta-se as razoes de impugnagao.

E o relatorio {@f
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Voto do Conselheiro-Relator, Lino de Azevedo Mesquita

Este Colegiado firmou o entendimento de que ndo ha
reflexo do administrativo de determinagdo e exigencia do IRPJ
sobre os procedimentos de exigencia de contribuigdes sociais
(PIS/Faturamento e Finsocial) de IPI, pois o imposto de renda tem
como fato gerador o lucro real, arbitrado ou presumido, enquanto
as referidas contribuigdes, que é a hipdtese dos autos, tém como

fato gerador o faturamento de mercadorias ou de servigos.

Assim tem decidido 0 Colegiado, em casos

identicos, verbis:

"Com efeito, embora, em sentido 1lato, possa ser
admitido como correto o entendimento de que o procedimento
sob exame ¢ reflexo de agao fiscal especifica na area de
outro tributo (imposto sobre a renda, no caso), nao se

pode, ao meu entender, toma-lo como reflexivo ou
decorrente no sentido estrito do conceito adotado na
administragao fiscal. E certo que sao decorrentes nesse

sentido estrito os procedimentos que, tomando ©S mesmos
fatos e elementos que instruiram outro procedimento que
denominaram de matriz devem seguir o mesmo destinoc deste,
face a inquestionavel relagao de causa e efeito, que
entrelaga a situagao factica, como é de se citar, as agoes
fiscais em que uma vez apurado lucro na pessoa juridica
pela adigao ao calculo desse tributo de receitas omitidas,
considera-se, por presungao legal, que o valor dessa
omissdao seja tomado como distribuido aos socios. Da mesma
forma, tenho gque no caso da exigéncia de Finsocial (com
base no Imposto de Renda - PJ) e de PIS/Dedugao, os fatos
apreciados no procedimento do IRPJ possa-se considerar
como coisa julgada em relagao a essas contribuigoes
devidas !lobre o IRPJ.

O mesmo, entretanto, nao se pode dizer quando se
trata de tributo diverso do IR ou de contribuigoes que téem
por base o faturamento e, pois, com normas legais proprias
para apreciacdo das questoes de fato e de direito, a serem
apuradas em processo proprio e distinto, por forga do
disposto no art. 92 do Decreto n?2 70.235/72.

Ao meu entender, nestes casos, como é o da
presente hipotese, em que os elementos materiais devem ser
apreciados, segundo as normas proprias que regem a matéria
tributdria, cada admlnlstratlvo deve ser instruido com o'l
seus elementos de conv1cgao, ainda que estes sejam comuns
as diversas ex1gen01as. E certo que isso 1mportara em
dupllcagao de documentos, porém a eliminagdao deste estorvo
a agilizagao do processo administrativo somente se podera
dar por alteragdo do citado Decreto n2 70.235/72 (ilrocesso

Administrativo Fiscal). kg
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E isso se impoe, sobretudo, quando as instancias
administrativas revisoras sao distintas em relagao aos
diversos tributos e contribuigoes, pois que a instancia
revisora aprecia nao s6 a decisdo recorrida, como os
argumentos trazidos ao recurso e os elementos de
convicgao. Vale dizer, sob pena de incidéncia de
cerceamento de defesa, a instancia revisora, na apreciacio
do recurso deve aprecia-lo integralmente, no!l seus efeitos
suspensivo e devolutivo, verificando todos os argumentos
oferecidos a discussao e os elementos de convicgao".

A pega vestibular do presente feito, ou seja o
Auto de Infragao, como se observa do relatdrio, nao descreve em

que consistiu a alegada "omissao de receitas".

Somente com a apresentagao da impugnagao ¢é dito
pela primeira vez que a omissao de receita apontada é fundamento
também de instauragaoc de IRPJ; isso vem a ser também afirmado na
informagdo fiscal prestada a guiza de contestagdo a impugnagdo. A
decisao recorrida por sua vez confirma que a exigencia em questao
decorre de fiscalizagao relativa ao Imposto de Renda Pessoa

Juridica.

Ainda somente com a impugnagao é trazida aos autos
pela primeira vez a afirmativa de que omissao aludida decorria de
ter sido constatado na empresa administradora locadora do imdvel
da qual a Recorrente é locataria que a receita informada por esta
aquela, e que serve de base para o aluguel da locagao, € superior

a registrada pela Recorrente em seus livros fiscais.

Pela informagao fiscal, por copia a fls. ja se
afirma que a omissao de receita alegada na denuncia fiscal
caracteriza-se, ainda, pela elevagao do capital social com
integralizagao em moeda corrente pelo sbécio Jodo Cristovao
Clausell, da qual a empresa nao logou comprovar a efetividade da

entrada desse numerario no caixa.

Resta, pois, evidenciado que o Auto de Infragao
nao contém os requisitos minimos exigidos no art. 10 do Decreto
ne 70.235/72, vez que lhe falta a descrigao dos fatos, nem se faz
acompanhar da cépia do ocutro Auto em que os fatos dados como

sustentagao da exigencia fiscal estariam descritos.

segue-
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A inépcia do Auto de Infragdo nd3o permite

saneamento, e torna 1irrelevante as demais causas de nulidade,

também presentes no caso.

S3ao estas as razoes que me levam a votar pela
nulidade do processo, ab initio.

Sala das Sessqes, em 11 de novembro de 1991

Lino




