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IRPF - GASTOS INCOMPATIVEIS COM A RENDA DISPONIVEL - BASE
DE CALCULO - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA - APURACAO MENSAL -
O Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir de 01/01/89, sera
apurado, mensalmente, &4 medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a
omisséo de rendimentos apurada atraves de planithamento financeiro (“fluxo
de caixa”), onde serdo considerados todos 0s ingressos e dispéndios
realizados no més pelo contribuinte. Entretanto, por inexistir a
obrigatoriedade de apresentagéo de declaragdo mensal de bens, incluindo
dividas e Onus reais, 0 saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més
subseqente, desde que seja dentro do mesmo ano-base. Assim, somente
podera ser aproveitado, no ano subseqlente, o saldo de disponibilidade que
constar na declaragdo do imposto de renda - declaragdo de bens,
devidamente lastreado em documentag¢ao habil e idonea.

IRPF - RENDIMENTOS DECLARADOS - LANCAMENTO DE OFICIO -
AGRAVAMENTO PELA AUTORIDADE JULGADORA - Sé é justificavel o
langamento de matéria agravada, cuja competéncia é de exclusividade da
autoridade langadora, quando restar provado nos autos, de forma
inequivoca, que houve erro no langamento original. Assim, € de se cancelar
a exigéncia agravada, através da deciséo proferida por Delegado da Receita
Federal de Julgamento, por faltar-lhe competéncia para langar imposto ou
contribuigdes, atribuigdo da esfera das Delegacias e Inspetorias da Receita
Federal.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MOISES COHEN.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir
da exigéncia tributaria as importancias de Cr$ 2.113.236,00 e Cr$ 1.308.390,40,

//77




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13706.001526/96-18
Acérdao n°. : 104-17.164

respectivamente, aos exercicios de 1991 e 1992, nos termos do relatério e voto que passam
a integrar o presente julgado.

Wt

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

NELEONMAL A«///y

REALAT

FORMALIZADO EM: 22 SET 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recurso n°. : 119.246

Recorrente : MOISES COHEN

RELATORIO

MOISES COHEN, contribuinte inscrito no CPF/MF 098.633.627-00,
residente e domiciliado na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, a Praca
Ministro Victor Nunes Leal, n.° 130 - apto 101 - Condominio Alfa Barra Il - Bairro Barra da
Tijuca, jurisdicionado a DRF no Ric de Janeiro - RJ, inconformado com a decisdo de
primeiro grau de fls. 762//768, prolatada pela DRJ no Rio de Janeiro - RJ, recorre a este
Consetho pleiteando a sua reforma, nos termos da petigio de fis. 779/789.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 10/04/96, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 01/12, com ciéncia, em 10/04/96,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributério no valor total de 201.636,50 UFIRs
(Referencial de indexacéo de tributos e contribuigdes de competéncia da Unido - padréo
monetario fiscal da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de oficio de 50%, para os fatos geradores até 03/81; e
de 100% para os fatos geradores a partir de 11/91; da TRD acumulada no periodo de
04/02/91 a 02/01/92, como juros de mora, e dos juros de mora, de no minimo, de 1% ao
més, excluido o periodo da incidéncia do encargo da TRD, calculados sobre o valor do
imposto, referente aos exercicios de 1991 a 1993, correspondente aos anos-calendarios de
1990 a 1992.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao,
onde constatou-se as seguintes irregularidades:
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1 - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO: omissdo de
rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto, caracterizando sinais
exteriores de riqueza, que evidenciam a renda mensalmente auferida e ndo declarada,
conforme Quadros Demonstrativos n° 01-A e 02-A. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3°
e paragrafos e artigo 8° da Lei n.° 7.713/88; artigos 1° ao 4°, da Lei n.° 8.134/90, artigos 4°
ao 6° da Lei n.® 8.383/91, combinados com o artigo 6° e paragrafos, da Lei n.® 8,021/90.

2 - GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E DIREITOS:
Omissdo de ganhos de capital obtidos na alienagdo de bens e direitos, conforme

Demonstrativo dos Ganhos de Capital. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3% 16 ao 21, da
Lein.° 7.713/88; artigos 1°, 22, 18, inciso |, e paragrafos, da Lein.° 8.134/90.

Em sua pega impugnatdria de fls. 655/678, apresentada tempestivamente,
em 08/05/96, o contribuinte, se indispde contra parte da exigéncia fiscal, solicitando que
seja acolhida a impugnagio para declarar a insubsisténcia de parte do Auto de Infragéo,
com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que esclarecemos, inicialmente, que a técnica empregada na defesa,
segue 0 mesmo roteiro da llustre Auditora Fiscal, apenas contestando os numeros
apontados no Auto, por néo corresponderem a verdade dos documentos exibidos pelo

reclamante;

- que no exercicio de suas fungdes, a lustre Auditora Fiscal, lavrou 0 Auto
em epigrafe, baseado no entendimento, data vénia, equivocado, segundo o qual, a
reclamante teria: (I) apurado aumento patrimonial a descoberto nos meses de janeiro,
fevereiro e abril do ano de 19980, novembro e dezembro do ano de 1991; setembro de 1992;
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(1) omitido ganho de capital obtido na alienagdo de bens e direitos relativos aos anos-base
de 1990 e 1991,

- que muito embora, tenha a Sra. Auditora Fiscal, no curso da fiscalizagao,
acesso a toda documentagdo necessaria para uma correta andlise e apuragdo da
disponibilidade financeira do Recorrente, estranhamente, incorreu em erros primarios de
interpretacéo, como também, em erros na contabilizagdo da documentagio examinada;

- que com a finalidade de dirimir todas as duvidas e facilitar 0 entendimento
da matéria, coube ao Requerente, reclassificar todos os itens dos quadros da analise da
evolugdo patrimonial apurada pela fiscalizagdo, que n&o representavam a verdade dos fatos,
devidamente comprovados de forma irrefutavel, traduzidos nos anexos que vao em apenso
a defesa;

- que com referéncia ao valor do saldo da Caderneta de Poupanga
transportada do exercicio anterior, a llustre Auditora Fiscal equivocou-se ac transportar a
importancia devidamente aplicada. Como prova do valor correto desta aplicagdo, o
requerente anexa o extrato de encerramento desta Poupanga em 31/12/89, bem como, sua
abertura no presente ano-base. Quer ainda salientar, que idéntico valor foi considerado
como aplicado no ano-base anterior pela mesma Fiscal Autuante, cuja analise resultou no
processc n.° 13706.001309/95-68, julgado totalmente improcedente pela Autoridade
Singular;

- que da mesma forma do item anterior, a prépria Fiscal Autuante, ao
examinar o ano-base anterior, constatou como saldo de aplicagao financeira em 31/12/90, a
importdncia de Cr$ 928.589,08, totaimente omitido no presente periodo base. Por
conseguinte, 0 Requerente alocou como disponibilidade financeira esta aplicagdo, com os
seus resgates realizados nos meses de janeiro e fevereiro, devidamente acrescidos da sua
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receita financeira correspondente, conforme se constata na xerox dos extratos da conta
corrente do Banco Real S/A;

- que como explicado nos itens anteriores, ¢ Requerente tem a seu favor, o
saldo de aplicagdo financeira existente no Banco Real S/A, oriundo do ano-base de 1989,
devidamente comprovado com a documentagéo anexa;

- que a aplicagéo financeira no valor de Cr$ 35.618,57, ndo foi apropriada
como recurso no presente ano-base, cabendo ao Requerente alterar o quadro evolutivo,
devidamente comprovado com extrato bancario do BANERJ S/A;

- que esclarece o Requerente, que no ano-base analisado, nao adquiriu
bens mdveis (veiculos), como registrado pela Fiscalizagdo. O que ocorreu na verdade, foi
um equivoco na aplicagéo correta das datas relativas a esta aquisigdo;

- que poder-se-a observar, que na verdade, a data correta da aquisigdo
consignada pelo Requerente, fora realizada em fevereiroc de 1991, e ndo, como quer a
Fiscalizagdo entender, em fevereiro de 1990;

- que consta como aplicado em bens imdveis no més de dezembro de 1990,
a importancia de Cr$ 15.232.421,37. Esclaregas-se que nesta data o Requerente apenas
tinha como financiamento imobiliario a compra do apartamento 2.606 da Avenida Marechal
Henrique Lott, n°® 180 e neste més, somente desembolsou a importancia de Cr$
7.412.101,75, conforme consta no recibo n.° 015, datado de 14/12/90, emitido pela empresa
Gomes de Aimeida Fernandes Imobiliaria S/A, e escritura em anexo;

- que no exercicio de 1992, como saldo dos haveres da venda do
apartamento 2.606 do bloco 02 do edificio Los Angeles Residence Service, foi registrado o
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valor original auferido, quando, conforme escritura lavrada o correto seria este valor
acrescido da correspondente correcdo monetaria obtida pela variagéo do BTN, fixado para a
data do recebimento;

- que no més de fevereiro de 1991 o Requerente alienou dois veiculos de
sua propriedade. Ocorre que ao registrar a disponibilidade financeira, oriunda destas
alienagdes, a Fiscalizagdo contabilizou valores estranhos a operagido, muito embora, no
Termo de Constatagdo, datado de 28/03/96, em sua pagina 1 constate que nas vendas
realizadas obteve recursos diversos conforme relacionado;

- que no ano-base de 1992, a Fiscalizagdo considerou aplicado no més de
setembro, a importancia de Cr$ 211.310.186,39, relativo a pagamento de prémio de seguro
efetuado ao Banco Real S/A computando equivocadamente o expressivo valor pago como
prémio de seguro, coube ao Requerente rever todas as suas apdlices, ndo encontrando
nenhum pagamento compativel que alcangasse esta quantia. Observando o extrato
consolidado anual do Banco Real S/A, no item de posicdo de importdncia segurada em
31/12/92, observou que este valor refere-se a importancia segurada e nao pagamento de
prémio de seguro, como quer considerar esta Fiscalizagao;

- que quantoc a apuragdo do ganho de capital, tem-se que devido a
complexidade dos célculos operacionais exigidos pela legislagdo para fins de apuragdo do
resultado imobiliario, levou 0 Requerente a cometer, involuntariamente, um equivoco na
apuragao do ganho de capital, de sorte que, ndo sdo passiveis de discussdo, a metodologia
aplicavet pela Fiscalizagao;

- que pretende questionar apenas, o lucro tributavel apurado na venda do
apto n.° 1.304 da Av. Marechal Henrigue Lott n.° 180, bloco 02, fazendo valer, data vénia, a
nova composigdo elaborada pelo requerente, que se insere neste recurso;
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- que nido concorda o Requerente com a cobranga integral a titulo de juros
da variagdo da TRD no periodo de fevereiro a dezembro, sobre o débito apurado no
processo referenciado.

Em 01/10/97, a DRJ no Rio de Janeiro, solicita a realizagdo de diligéncia,
conforme se constata as fls. 751.

Em 29/04/98, a DRF no Rio de Janeirc em atendimento ao solicitado pela
DRJ no Rio de Janeiro elabora o Relatério de fls. 753/757, alegando, em sintese, 0 seguinte:

- que em atengdo ao despacho de fls. 751 e, apébs verificagdo dos valores
imputados ao més de abril/90, na composi¢ao da Analise da Evolugdo Patrimonial, constatei,
a vista dos extratos bancarios, que o valor correto a ser apropriado no item Disponibilidades
- bancos é de Cr$ 5.849,49;

- que quanto a importancia de Cr$ 9.381.004,00, referente as aquisigbes dos
veiculos Monza e Santana, a mesma foi computada como aplicagdo no més de fevereiro de
1990, majorando o saldo negativo apurado na Analise da Evolugdo Patrimonial daguele més,
o qual, apesar de continuar negativo, passa para (Cr$ 577.375,17);

- que em decorréncia da apropriagdo do valor referente as aquisi¢des
desses veiculos no més de fevereiro de 1991 (data de emissdo dos documentos de fls.
352/353), ficam alterados os resultados da Analise da Evolugdo Patrimonial, no ano de 1991,
principalmente em relagdo aoc més de novembro, cujo saldo negativo passa de (Cr$
3.789.238,16) para (Cr$ 13.170.242,16), permanecendo inalterado o saldo negativo do més
de dezembro (Cr$ 1.308.390,40);
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- que desta forma, o valor consolidado do imposto devido no Auto de
Infragdo supramencionado, apos retificagdo dos Demonstrativos de Apuragédo do Imposto de
Renda Pessoa Fisica nos anos de 1990 e 1991, fica reduzido de 48.331,59 UFIR para
33.827,16.

Apbs resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da
acao fiscal e pela manutencdo em parte do crédito tributario, com base nas seguintes
consideragdes:

1 - que quanto a alegag¢do de que o valor do saldo da Caderneta de
Poupanga transportada do exercicio anterior, o valor correto desta aplicaggdo em 31/12/89,
de acordo com o extrato, doc. de fls. 684, é de CR$ 214.345,76, tem-se que & procedente
em fun¢io do extrato bancario de fls. 684;

2 - que quanto a alega¢io de que tem a seu favor 0 saldo da aplicagdo
financeira em 31/12/89, de CR$ 928.589,08, totalmente omitido no ano-base de 1989 e
detectado através de autuagao anterior, ora alocado como disponibilidade financeira, tem-se
que a contestacéo é procedente em parte, vez que 0s resgates apontados no més de janeiro
de 1990 somam CR$ 619.000,00, doc. de fls. 686/687 e ndo CR$ 669.000,00, como
afirmado as fls. 683;

3 - que quanto a alegagdo de que da mesma forma que o item anterior, tem
a seu favor, 0 saldo da aplicag@o financeira existente no Banco Real S/A, oriundo do ano-
base de 1989, no valor de CR$ 1.918,50, tem-se que improcede a ponderagdo. Fato
admitido pelo préprio autuado as fis. 694, o recurso foi aproveitado, como se verifica as fls.
691 dos autos;
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4 - que quanto a alegagéo de que foi computada em janeiro de 1980, doc. de
fls. 658, a aplicagdo financeira no valor de CR$ 35.618,57, do Banco BANERJ S/A nido
apropriada como recurso pela Fiscalizagdo, tem-se que é improcedente a alegagdo
porquanto deixou de ser instruida com prova habil dos resgates;

5 - que quanto a alegagdo de que no quadro da evolug¢io patrimonial feita
pelo Fisco, em fevereiro de 1990 esta registrada aplicagdo, mas o autuado ndo adquiriu
bens mdveis (veiculos) no ano-base de 1990, tem-se que € procedente a arglicdo em
conformidade com a documentagio pertinente e quadro demonstrativo n.° 01, doc. de fls.
316/317,;

6 - que quanto a alega¢ado de que no més de dezembro de 1990, o autuado
tinha apenas como financiamento imobiliario a compra do apartamento 2.606 da Av.
Marechal Henrique Lott, 180 e conforme consta no recibo de n.? 15, datado de 14/12/90,
emitido pela empresa Gomes de Almeida Fernandes Imobiliaria S/A, somente desembolsou
a importancia de CR$ 7.412.101,72, tem-se que é procedente em parte e a vista dos
documentos de fls. 87, 342/344, o desembolso esta contabilizado no total de CR$
14.780.099,36;

7 - que quanto a alega¢do de que o saldo dos haveres da venda do
apartamento 2.606 do bloco 02 do Ed. Los Angeles Residence Service foi registrado pelo
valor original auferido, sem a corre¢gédo monetdria obtida pela variagido do BTN - més de
janeiro de 1991, doc. de fls. 664, tem-se que o argumento nao foi considerado, vez que o
autuado nao trouxe aos autos a comprovagao dos valores recebidos;

8 - que quanto a alegagdo de que no més de fevereiro de 1991, o autuado
alienou dois veiculos de sua propriedade: 01 Kadett SLE 1989 por CR$ 3.350.000,00 e 01
Monza SL 1989 por CR$ 2.300.000,00, tem-se que a alegagdo é procedente em
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conformidade com os docs. De fls. 348 verso, sendo aceito o recurso no valor de CR$
5.650.000,00. No que tange a alienag¢do do automébdvel Chevette, no valor de CR$
4.000.000,00 incluida na demonstracao do item, as fls. 668, improcede a argumentag¢io, vez
que esta so foi realizada em dezembro de 1991;

9 - que quanto a alegagédo de que neste item esta sendo consignado (no
quadro elaborado pelo autuado, as fis. 664, més de fevereiro de 1991), a aquisicio de dois
veiculos, cujo valor é idéntico ac contabilizado pela Fiscalizagdo em fevereiro de 1990, tem-
se que a argumentacdo procede. As aquisigdes dos veiculos (totalizando CR$
9.381.004,00):; Santana GLS, doc. de fls. 724, (no valor de CR$ 4.731.004,00) e Monza SL,
doc. de fis. 725, (no valor de CR$ 4.650.000,00) realmente foram efetuadas em fevereiro de
1991,

10 - que quanto a alegag¢éo de que considerou a Fiscalizagdo como aplicado
em setembro de 1992, a importdncia de CR$ 211.310.186,39 relativo a pagamento de
prémio de seguro efetuado ao Banco Real S/A, mas este valor refere-se a importancia
segurada e ndo a pagamento de prémio de seguro, tem-se que a argumentac¢io também &
procedente, porquanto o extrato de fls. 728 atesta o valor de cobertura do seguro do veiculo
Monza SL 1991, bem como os docs. De fls. 579, 585 e 587 ndo acusam nenhum pagamento
desta ordem;

- que quanto a apuragdo do Ganho de Capital, relativo a venda do apto
1.304 da Av. Marechal Henrique Lott, 180, bloco 02, a contestagao é procedente em parte;

- que quanto a discordancia na cobranga integralmente exigida da TRD, com
a edicdo da Instrugdo Normativa SRF n.° 32/97, é de se excluir o periodo compreendido
entre 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991.
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A ementa da decisdo da autoridade de 1° grau, que consubstancia os
fundamentos da agao fiscal é a seguinte:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA
Exercicios: 1991, 1992 e 1993
Anos-base: 1990, 1991 e 1992

Acréscimo Patrimonial ndo justificado - Na apuragdc mensal da
evolugio patrimonial efetivada pelo batimento entre recursos, aplicagbes e
disponibilidades, as sobras dos recursos devem ser aproveitadas no més
imediatamente subsequente.

Recursos - A origem dos recursos empregados nos depdésitos bancarios é
condigio indispensavel para justificar o0 acréscimo patrimonial.

LANGCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE."

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 12/02/99, conforme Termo
constante as fls. 771/772, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil (10/03/99), o recurso voluntario de fis. 778/789, instruido pelos documentos de fls.
790/805, no qual demonstra irresignacdo contra parte da decisdo supra ementada,
baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatéria, reforcado pelas
seguintes consideragdes:

- que tendo em vista que o Recorrente, na sua pecga defensiva com relag@o a
apuragdo do Ganho de Capital, apenas questicnou a apuragédo do lucro tributavel de um
bem imdvel, devidamente acatado pelo Sr. Fiscal Revisor em sua decisdo e, considerando-
se, que o referido imposto ja foi devidamente recolhido aos cofres da Unido deixa de ser
objeto de andlise no presente Recurso;

- que resta, entretanto, discutir e apresentar os esclarecimentos alusivos a
evolugao patrimonial, relativa aos exercicios de 1991 e 1992, tendo em vista que néo foi feliz
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a o ora Recorrente em convencer a Autoridade Singular quanto a totalidade das suas razdes
apresentadas, decidindo em seu juigamento pela improcedéncia do questionamento com
relagéo ao exercicio de 1993;

- que ao que se percebe na anélise dos fatos, acredita-se que durante a
reconstituicdo das planilhas elaboradas com a finalidade de sustentar a tese da fiscalizagao,
estas tenham induzido o llustre Revisor a laborar em equivoco, de vez que computaram
valores flagrantemente inexistentes, conforme far-se-a demonstra, convencendo de vez a
improcedéncia de tal diferenga;

- que quanto ao més de fevereiro de 1990, o0 que se pretende é a anulagio
da aplicag@o no valor de Cr$ 1.256.017,86, registrada por equivoco na andlise deste més
apurada pelo Sr. Revisor, pois o referido langamento, jamais constou do Demonstrativo da
Evolugdo Patrimonial constante do Auto, como por conseguinte, nao constou também, da
anélise realizada pelo Requerente na sua primeira pe¢a defensiva, como se comprova nas
folhas anexas. O que se pode depreender, ja que o referido langamento nem foi objeto de
fundamentagio pelo Sr. Revisor que pudesse sustentar seu registro, é que o mesmo teve
como origem © equivoco na digitagdo da planilha;

- que quanto ao més de dezembro de 1990, o0 que se pretende exigir neste
langamento, é a exclusdo do valor de Cr$ 7.250.000,00 consignado como pago em especie
pelo Sr. Revisor, uma vez que 0 mesmo consta em duplicidade na apurag&o do dispéndio do
Recorrente para a aquisi¢do do apartamento 2606 do Edificio Los Angeles;

- que quanto aos meses de janeiro @ maio de 1991, o que se pretende que
seja considerado no item - venda de imdveis o seguinte: janeiro = alteragdo de Cr$
12.000.000,00 para Cr$ 14.238.908,00; e fevereiro = altera¢do de Cr$ 6.000.000,00 para Cr$
10.889.821,00, j& que conforme escritura lavrada no 10® Oficio de Notas, em 10/12/90 foi
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alienado o apartamento 2.606 do Bloco 02 do edificio Los Angeles Residence Service ,
sendo que as parcelas vincendas seriam pagas, devidamente corrigidas monetariamente
com base no BTN da data da escritura, multiplicado pelo valor desta, na data do seu
pagamento. O llmo Sr. Julgador, ac afirmar na sua decisdo que o0 argumento ndo foi
considerado pois o Recorrente ndo trouxe acs autos a comprovagao dos valores recebidos,
atesta ndo querer reconhecer o ato juridico da obrigagdo contratual firmado entre o
Outorgado e o Outorgante em escritura publica;

- que quanto ao més de outubro e dezembro de 1991, tem-se que nesie item
sdo relacionados todos os pagamentos realizados pelo Recorrente para aquisicio de
unidades imobiliarias. O que se pretende nos meses de outubro e dezembro de 1991, é que
sejam restabelecidos os valores registrados como aplicados no Demonstrativo da Evolugdo
Patrimonial anexo ao Auto: Bens imbveis - outubro/91 de Cr$ 1.074.080,00 para Cr$ 0;
dezembro/S1 de Cr$ 1.823.090,00 para Cr$ 1.323.908,77. O equivoco da revisdo realizada
pelo Sr. Auditor Julgador, foi baseado no quadro anexado pelo Recorrente em sua pega
defensiva, que redistribuiu os valores pagos nestes meses, alterando-os para a seguinte
forma: Bens iméveis - outubro Cr$ 1.047.080,00; novembro Cr$ 22.082.990,00 e dezembro
Cr$ 1.823.900,00. Depreende-se, claramente, que o llustre Sr. Revisor computou os valores
que melhor lhe convinha para apuragéo dos gastos, ou seja, 0s valores maiores.

Consta as fls. 777 depdsito judicial de 30% da importéncia discutida,
conforme exige o art. 32 da MP n.° 1.770-43/98, que alterou, em parte, o Decreto n.°

70.235/72.

E o Relatorio.

—
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

N2o ha argiligdo de qualquer preliminar.

Nesta fase recursal resta, somente, a discussdo em torno da omissado de
rendimentos, apurados através do “fluxc de caixa® (acréscimo patrimonial a descoberto),
relativo aos seguintes fatos geradores: fevereiro/90 - no valor de Cr$ 69.967,84 ( reduzido de
Cr$ 415.036,23 para Cr$ 69.967,84); dezembro/90 - no valor de Cr§ 2.043.268,16
(langamento inovado pela autoridade langadora); novembro/91 - no valor de Cr$
3.789.238,16 e dezembro/91 - no valor de Cr$ 1.308.390,40, ja que foi dado provimento a
parte de janeiro/90, fevereiro/90, abri/90 e ano-calendario de 1992.

Desta forma, a discussdo de mérito gira em torno de “acréscimo patrimonial
a descoberto” apurado, mensalmente, através de “fluxo de caixa”. Neste aspecto, tem-se
que o suplicante foi tributado diante da constatagao de omissao de rendimentos, pelo fato do
fisco ter verificado, através do levantamento mensal de origens e aplicagbes de recursos,
que ¢ mesmo apresentava “"um acréscimo patrimonial a descoberto®, “saldo negativo
mensal", ou seja, aplicava e/ou consumia mais do que possuia de recursos com origem
justificada. Como se vé, o fato que resta a ser julgado é a omissao de rendimentos, apurado
através do fluxo financeiro do suplicante.

/‘_’7
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Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”
cabe tecer algumas considera¢des. Sem duvida, sempre que se apura de forma inequivoca
um acréscimo patrimonial a descoberto, na acepcgdo do termo, ¢ licita a presungéo de que tal
acréscimo foi construido com recursos ndo indicados na declaragdo de rendimentos do

contribuinte.

A situagao patrimonial do contribuinte € medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriagdo dos valores constantes de
sua declaragédo de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatada na
posigao do final do periodo em comparagdo da mesma situagéo no seu inicio é considerada
como acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo
(que leva em consideragdo os bens, direitos e obrigagbes do contribuinte) deve estar
respaldado em receitas auferidas (tributadas, ndo tributadas ou tributadas exclusivamente
na fonte).

No caso em questdo, a tributagdo ndo decorreu do comparativo entre as
situagbes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo. Ndo pode ser tratada,
portanto, como acréscimo patrimonial. Assim ndo ha que se falar de acréscimo patrimenial a
descoberto.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a definigdo do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal que é a situagéo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagdo é definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisigdo de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que
no caso em pauta é a omissao de rendimentos.
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Ocorrendec o fate gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular 0 montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagéo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento é vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado a norma legal. Os
principios da iegalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a
exigéncia tributaria se dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente
ocorrer o fato gerador, ou, ¢ langamento sera constituido quando se constatar que
concretamente houve a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza,

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente poderi ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidao.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagdes
de recursos - fluxo financeiro, que o recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, é evidente que houve omissao de rendimentos e esta omisséo devera
ser apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:
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“Lein.® 7.713/88;

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de
janeirc de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil,
serdo tributados pelo Imposto de renda na forma da legislagéo vigente, com
as modificagdes introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
deducdo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14 desta Lei.

§ 1°. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho, ou
da combinagaoc de ambos, os alimentos e pensbes percebidos em dinheiro,
e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acréscimos patrimoniais correspondentes aos rendimentos declarados.

Lei n.® 8.134/90:

Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1981, os rendimentos e ganhos
de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no
Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda na forma da legislagéo
vigente, com as modificagdes introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido 4 medida em

gue os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do
ajuste estabelecido no artigo 11.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 4° - Em relagdo aos rendimentos percebidos a partir de 1° de janeiro de
1991, o imposto de que trata o artigo 8° da Lei n.° 7.713, de 1988:

| - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.

..........................................................................................................................
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Como se depreende da legislagdo anteriormente citada o imposto de renda
das pessoas fisicas serd devido mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.

Porém, diante da IN SRF n.° 46/97, a tributagdo dos rendimentos omitidos,
apurados mensalmente, pela fiscalizagdo, a partir de 01/01/90, esta sujeita a tabela
progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o
sinal exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve
ser quantificada em fungdo destes.

Ora, se o contribuinte ndo declarou os rendimentos cabe considera-los como
omitidos, pois a omissdo sempre devera ser entendida, sob ¢ ponto de vista fiscal, como
todo e qualquer procedimento que implique em néo se praticar ato que a lei determine seja
praticado. Por outro lado, para manter o equilibrio da balanga, devem ser excluidos os
valores devidamente comprovados, através da apresentagdo de documentag@o habil e
idénea, coincidentes em datas e valores.

Desta forma, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e
aplicagbes de recursos - “fluxo financeiro®, que o recorrente efetuou gastos além da
disponibilidade de recursos declarados, ¢ evidente que houve omissdo de rendimentos e
esta omissdo devera ser apurada no més em que se deu o fato.

Da mesma forma, n&o comungo com a corrente de que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano devem ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, ja que é entendimento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das
pessoas fisicas, a partir de 01/01/89, sera apurado, mensaimente, & medida em que os
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rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovados pelfo
Fisco, a omissdo de rendimentos apurados através de planilhamento financeiro onde sio
considerados 0s ingressos e dispéndios realizados pelo contribuinte. Entretanto, por inexistir
a obrigatoriedade de apresentagdo de declaragdo mensal de bens, incluindo dividas e énus
reais, 0 saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més subsequente, desde que seja
dentro do mesmo ano-base.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subsequente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - declaragdo de bens,
devidamente lastreado em documentagao habil e idonea. Como em nenhum lugar nos autos
se encontra os elementos comprobatdrios, ndo & de se aceitar a transposi¢do dos saldos
positivos ndo utilizados no ano base da apuragio.

Sobre a discussdo da matéria de fato tem-se o seguinte:

Quanto a alegagdo do suplicante no que se refere ao més de fevereiro de
1990, qual seja, "o gque se pretende & a anulagdo da aplica¢do no valor de Cr$
1.256.017,86, registrada por equivoco na andlise deste més apurada pelo Sr. Revisor, pois o
referido langamento, jamais constou do Demonstrativo da Evolugdo Patrimonial constante do
Auto, como por conseguinte, ndo constou também, da analise realizada pelo Requerente na
sua primeira pega defensiva, como se comprova nas folhas anexas. O que se pode
depreender, ja que o referido langamento nem foi objeto de fundamentagao pelo Sr. Revisor
que pudesse sustentar seu registro, é que 0 mesmo teve como origem 0 equivoco na
digitagdo da planilha”. Entendo que a razdo estd com o suplicante, ja que o referido valor
ndo consta no Quadro da Evolugdo Patrimonial de fls. 312, elaborado pela Fiscalizagio; e
nem no Quadro da Evolugdo Patrimonial de fls. 658, elaborado pelo recorrente. Desta
forma, devera ser excluida da exigéncia tributaria a importancia de Cr$ 69.967,84, relativo a
fev/90.

/77 20




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. 13706.001526/96-18
Acoérdio n°. : 104-17.164

Quanto a alegagao do suplicante no que se refere ao més de dezembro de
1990, qual seja “0 gue se pretende exigir neste lang¢amento, é a exclusdo do valor de Cr$
7.250.000,00 consignado como pago em espécie pelo Sr. Revisor, uma vez que ¢ mesmo
consta em duplicidade na apuraggo do dispéndio do Recorrente para a aquisi¢ao do
apartamento 2606 do Edificio Los Angeles”. Entendo, que esta discussdo & irrelevante para
solucéo do litigio, tendo em vista que a autoridade julgadora inovou o langamento, conforme
se constata no Demonstrativo da Evolugdo Patrimonial - Ano-base de 1990 de fls. 759, ou
seja, o langcamento original acusou “acréscimo patrimonial a descoberto™ em jan/90, no valor
de Cr$ 415.036,23, reduzido na decis@o singular para Cr$ 69.967,84; em fev/90, no valor de
Cr$ 9.958.379,17 e abr/90, no valor de Cr$ 4.194.518,00, sendo que estes acréscimo
desapareceram com a elaboragdo do Demonstrativo de fls. 759, onde a autoridade julgadora
singular apurou acréscimo em dez/90, no valor de Cr$ 2.043.268,16. Porém, a autoridade
julgadora singular carece de competéncia para langar imposto cu contribuigdo, conforme se
vera mais adiante. Desta forma, devera ser excluida da exigéncia tributaria a importancia de
Cr$ 2.043.268,16, relativo a dez/90.

Quanto a alegagéo do suplicante no que se refere aos meses de janeiro e
maio de 1991, qual seja, "o que se pretende que seja considerade no item - venda de
iméveis 0 seguinte: janeiro = alteragdo de Cr$ 12.000.000,00 para Cr$ 14.238.908,00; e
fevereiro = alteragdo de Cr$ 6.000.000,00 para Cr$ 10.889.821,00, ja que conforme escritura
lavrada no 10° Oficio de Notas, em 10/12/90 foi alienado o apartamento 2.606 do Bloco 02
do edificio Los Angeles Residence Service , sendo que as parcelas vincendas seriam pagas,
devidamente corrigidas monetariamente com base no BTN da data da escritura, multiplicado
pelo valor desta, na data do seu pagamento. O limo Sr. Julgador, ac afirmar na sua deciséo
que o argumento nao foi considerado pois o Recorrente ndo trouxe aos autos a
comprovagdo dos valores recebidos, atesta ndo querer reconhecer o ato juridico da
obrigagdo contratual firmado entre o Outorgado e o Outorgante em escritura piblica”.

/"“——’s
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Entendo, que nesta parte a razdo estd com autoridade julgadora singular pois o presente
langamento foi realizado tendo em vista apuragdo de saldo negativo, através do
levantamento de “fluxo de caixa”, onde se registra todas as entradas e saidas, tanto dos
recursos como dos dispéndios, ai se faz necessério a efetiva comprovagio da existéncia de
tal recurso, o que de fato o suplicante néo comprova.

Quanto a alegagido do contribuinte no que se refere ao més de outubro e
dezembro de 1991, qual seja, “tem-se que neste item sdo relacionados todos os
pagamentos realizados pelo Recorrente para aquisigdo de unidades imobiliarias. O que se
pretende nos meses de outubro e dezembro de 1991, é que sejam restabelecidos os valores
registrados como aplicados no Demonstrativo da Evolugdo Patrimonial anexo ao Auto: Bens
iméveis - outubro/91 de Cr$ 1.074.080,00 para Cr$ 0; dezembro/91 de Cr$ 1.823.080,00
para Cr$ 1.323.908,77. O equivoco da revisdc realizada pelo Sr. Auditor Julgador, foi
baseado no quadro anexado pelo Recorrente em sua pega defensiva, que redistribuiu os
valores pagos nestes meses, alterando-os para a seguinte forma: Bens imoéveis - outubro
Cr$ 1.047.080,00; novembro Cr$ 22.082.990,00 e dezembro Cr$ 1.823.900,00. Depreende-
se, claramente, que o lustre Sr. Revisor computou os valores que melhor Ihe convinha para
apuracdo dos gastos, ou seja, os valores maiores’. Entendo, que esta discussdo é
irelevante para solugdo do litigio, tendo em vista que a autoridade julgadora inovou o
langamento, conforme se constata no Demonstrativo da Evolugido Patrimonial - Ano-base de
1991 de fls. 760, ou seja, o langamento original acusou "acréscimo patrimonial a
descoberto” em nov/91, no valor de Cr$ 3.789.238,16, agravado na decisdo singular para
Cr$ 9.000.168,79 e em dez/91, no valor de Cr$ 1.308.390,40, que desaparece na
elaboragdo do demonstrativo de fls. 760, porém mantido na decisdo, conforme se constata
as fls. 767. Porém, a autoridade julgadora singular carece de competéncia para langar
imposto ou contribuigdo, conforme se vera mais adiante. Desta forma devera ser exciuida da
exigéncia tributaria a importancia de Cr$ 1.308.390,40, relativo a dez/91.
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E de se ressaltar, que independentemente do teor da pega impugnatéria e
da pecga recursal incumbe a este Colegiado, verificar o controle interno da legalidade do
langamento e, para tanto, se faz necessario proceder uma anélise mais detalhada se esté
correto a decisdo que inova o langamento, ou seja, apura irregularidades nao especificadas
no langamento inicial e procede o seu langamento.

No meu entender, sé & correto apurar a omissdo de rendimentos, através
do fluxo de caixa, quando esta apuragdo for mensal. Ja que o imposto tem exigéncia
mensal conforme estabelecem os artigos 2°, 3° e 25 da Lei n.° 7.713/88 e deve corresponder
aos rendimentos do més que se refere a tributagdo. Portanto, a partir da edigdo dessa Lei,
ndo tem mais sentido a apuragdo do acréscimo patrimonial calcado nos valores do
patrimbnio da pessoa fisica existente no dltimo dia de cada ano-base, correspondente ao
exercicio financeiro fiscalizado (31/12).

Entendo, que é legal a presungdo adotada no auto de infragdo. Ja que
legitimar a autuacdo impde-se a necessidade de se apurar 0 "acréscimo patrimonial® no més
destinado ao pagamento da exigéncia, frise-se, até porque os valores anuais informados
pelo contribuinte sdo sujeitos apenas ao ajuste na declaragido anual de rendimentos,
preconizado pelo artigo 2° da Lei n.° 8.134/90.

E bom lembrar mais uma vez, que os artigos 2° ao 8° da Lei n.° 7.713/88 e
os artigos 5° e 6° da Lei n.° 8.383/91, cuidaram de determinar que o imposto de renda das
pessoas fisicas sera devido, mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.

Na sistematica adotada pela fiscaliza¢do para apuragio do imposto, é de se
considerar que possa ocorrer a existéncia de renda consumida ou de acréscimo patrimonial
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a descoberto, ja que o levantamento expressa o real patriménio da pessoa fisica no més da
apuragio do tributo.

Entendo, ainda, que os Delegados da Receita Federal de Julgamento nao
podem agravar exigéncia tributaria, por faltar-lhes competéncia para langar imposto ou
contribuigbes sociais, e, consequentemente, para rever de oficio e agravar o langamento
efetuado, cumprindo-lhes, na fung&o de julgador, manter estrita isencdo em relacdo as
partes que compdem o litigio submetido ao seu deslinde.

Com a separagdo das fungdes de langador, que permaneceu com a
Delegacia da Receita Federal, e a de Julgador, atribuigdo da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento, por for¢ca do disposto no art. 2° da Lei n.° 8.748, de 09/12/93, aquela ndo
pode retificar langamento impugnado, e esta néo pode agrava-lo.

Diante do conteudo dos autos, pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia tributaria as importancias de Cr$
2.113.236,00 e Cr$ 1.308.390,40, correspondentes, respectivamente, aos exercicios de
1991 e 1992,

Sala das Sessdes - DF, em 18 de agosto de 1999

P
MANN
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