MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCESSO No 13706.001552/88-18

Sessdo de 29 de janeirode 19 93 : ACORDAO Ne_102-27. 801

Recurso n%  100_.884 ~ IRPJ - EXS: DE 1987 e 1988
Recorrente:  gPTRIT COMERCIO DE ROUPAS LTDA.
Recorrida : DRF - RIO DE JANEIRO(RJ)

"IRPJ -~ OMISSAO DE RECEITA — Nio
pode prevalecer o lancamento tribu-
tario baseado em simples informacio
prestada pela locataria ao locador
em cumprimento a ¢ldusula contra-
tual relativa a locac8o de ponto
comercial.

Vistos, nelatados e discutidos os presentes autos de
rnecunso Lntenposto por SPIRIT COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

ACORDAM 05 Membros da Segunda Camara do Primeiro Con
selho de Contrnibuintes, por unanimidade de votos, dan = provimento

ao recunso. i
Sess0es, em 29 de janeiro de 1993

V§IMIANER PRESIDENTE

ﬂ i@
KAZ 5 1 SHTOBARA = RELATOR

/ >

VISTO EM UIL%ﬁ MARA(ZKW%@OTTI OLTVEIRA - PROCURADORA DA FA-
SESSAO0 DE: ! ;AR 3333 ZENDA NACTONAL

Panticiparam, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhed
nos: Waldevan Alves de 0Liveira, Francisco de Paula Cornea Carned-
no Gifgoni, Urnsula Hansen, Maria Clelia de Andrade Figuedlredo e
Carlos Roberto Monteiro Bentazi., Ausente o Cons. Julio Cesarn Gomes
da Sitva. |
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RECURSO N9 : 100.884
ACORDAO N%: 102-27. 801

RECORRENTE: SPIRIT COMeERCIO DE ROUPAS LTDA.

RELATORTIO

A empresa SPIRIT COMERCIO DE ROUPAS LTDA. imscrita no
CGC. sob nC 28.756.070/0001-83, inconformada com a decis8oc de 14.
instdncia proferida pelo Chefe da Divisio de TributacfBo da Delae-
gacia da Receita Federal no Rio de Janeiro(RJ) — por delegacdo de
competéncia do titular daquele 6rg8o, apresenta recurso voluntg-
ric a este Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a rd¢-
forma da decis8oc recorrida e aduzindo as razbes abaixo resumidasg.

A autuac8o teve por objeto a cobranca de imposto nds
exercicios de 1987 e 1988, em decorréncia de omissfo de receiﬁa
caracterizada pela diferenca apurada entre os valores informadds
a RENASCE - REDE NACIONAL DE SHOPPING CENTERS LTDA., relativamen-
te a faturamentc mensal da empresa SPIRIT COMERCIC DE ROUPAS LT-
DA. e o constante em suas declaractes de rendimentos dos exerci-

cios supramencionados, apurando-se um crédito tributdrio no valdr
de 3.311,07 OTN.

Inconformada com a exigénecia, a autuada apresentoy,
tempestivamente, impugnacdo de fls. 08/15, arguindo a prelimindr
de nulidade do lancamento por cerceamento do direito de defesd,
visto nd3o ter apresentado contribuinte gualguer termo de intimg-
¢&8c para que a mesma prestasse esclarecimentos sobre informacSgs

testd-las. 4).

irreais por terceiros, bem como a falta de oportunidade para conjg
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No mérito, salienta que a diferenca apurada pela fisca-
lizac3o decorre de erro na prestacdo de informactes dadas pela
impugnante & administradora, vez que os mesmos sfo informados a

maior para a empresa RENASCE, com a nica finalidade de preservar

a locac8o.

Acrescenta, ainda, gue a omissdo de receita, gquando

-~

apurada, hd que ser provada, cabendo o 6nus da prova a autoridade

administrativa, conforme o disposto no paragrafo 22 do artigo 174
do RIR/80, o que inocorreu e requereu a realizacldo de diligéncias

em seus reglistros comerciais e fiscais.

0 autor do procedimento msnifestou as fls. 21/23, sus-
tentando gue inocorreu o cerceamento de defesa, visto que as re-
ceitas informadas & fiscalizacfo pela administradora terem sido
fornecidas pela prépria contribuinte (doc. de fls. 05), nd3c ha-
vendo, portanto, necessidade de intimac8o para esclarecimentos,
na forma do artigo 677 do RIR/80 e, tampouco, nulidade do Auto de
Infrac8o, vez gqgue o artigo 58 do Decreto nQ 70.235/72 ndo foi

eontrariado.

Quanto ao mérito, ¢ autuante argumenta gue a prova da
ocorréncia de omiss@io de receita, cujo Snus cabe & auvtoridade ad-
ministrativa, foi suprida pela prépria interessada, a0 confirmd-
la & fl. 11. e gue a documentacfio gue serviu de base & lavratura
do Auto de Infrac8o & idbnea, pois basela-se em informacBes da
contriuinte & Administradora de Shopping Center e, desta & Recei-

ta Federal.

Quanto ao fato de a escrituracfo ter sido despresada, o
caput do art. 174 do RIR/80 e artigo 147 do Cé6digo Tributéario Na-
cional prevem que o lancamento podé ser efetivado com base em de-
clarac8o de terceiros e opina pelo indeferimento do pedido de di-
ligéneia e pela manutencdo integral do feito, com a retificacio
do wvalor do imposto, em relacdo ao exer01019fde 1987 para Cz3

237.672,00, com vencimento em abril de 1987. Q;

f/jl
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A diligéncia solicitada pela impugnante foi indeferida
pela auvtoridade preparadora do processo fiscal, por desnecessiria

e prescindivel.

No Jjulgamento de 18 insténcia, fol acolhido o parecer
de fls. 28/31, rejeitada a preliminar de nulidade por cerceamento

do direito de defesa e, no mérito, mantida a exigéncia, consubs-

tanciada na seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA - Susce-
tivel de tributac¢io caracterizando receitas
omitidas, a diferenca a malor, apuradas no
confronto entre o faturamento declarado pela
empresa a Administradora, para fins de célcu-
lo do valor da locac8o, e o informado em sua
declaracio de rendimento.”

Cientificada da decisBo de 19 grau em 12.06.91, no pra-
zo 1legal, interpBe recurso voluntdrio de fls. 38/45, reiterando
todos os argumentos expostos na peca impugnatdria de fls. 08/15,
anexando guadro demonstrativo da recelita necessdria ao aluguel,
os valores do faturamento informado & RENASCE - REDE NACIONAL DE
SHOPPING CENTERS LTDA. e a receita declarada em seus livros fis-
cais e contdbeis e na declaracio de rendimentos dos exercicios de
1887 e 1988, demonstrando gque o valor informado i administradora
visa t8o0 somente a manutencdo do contrato de locac8o que contem

¢lausula draconiana de faturamento minimo.

Em reforco & sua defesa, transcreve parte do voto do
eminente Conselheiro Dr. Urgel Pereira Lopes que subsidiou o
Acérddo nf 101-79.022, além de citar os AcdHrddos n8s. 101-80.411
e 101-81.289, que consolidam a inadmissibilidade de tributacdo de
casos como o presente e, finalmente, solicita a reforma da deci-
s80 de 10 grau e provimentﬁldo recurso.

7
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VOTGO
Conselheiro KAZUKI SHIOBARA - Relator

0 recurso preenche os requisitos legais.

0 1litigio diz respeito a validade, ou nf8o, como prova
de omissfSo de receita, a informacfo gque teria sido prestada pela
locataria a locadora, de seu faturamento, para efeito de pagamen-

to do respectivo aluguel.

0 fato gerador do imposto de renda, conscante o artigo
43 do CTN, & a aguisici3o da disponibilidade econfmica ou Jjuridica

de renda ou proventos de qualguer natureza.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se
efetivamente ocorrer o fato gerador, ou, o lancamento serada cons-
tituido guando se constatar que concretamente houve a disponibi-

lidade econdmica ou Jjuridica de renda ou de proventos de qualquer

natureza.

Na ocorréncia de declarac8o inexata, considerando como
tal a gue omitir rendimentos, cabe o lancamento de oficio, com
base no artigo 77 do Decreto-lLei n@ 5.844/43, transcrito no arbti-
g 6768 do RIR/80. observado, no entanto, que os esclarecimentos
prestados s6 poderdo ser impugnados pelos lancadores com elemento
seguro de prova ou indicio veemente de falsidade ou inexatiddo.

Nom litigio idéntico, a matéria ja fol examinada pela
Camara Superior de Recursos Fiscais e em Acordio no
CSRF/01-01.059/90 foi decidido que:

“IRPJ - LANCAMENTO ~ O lancamento do crédito
tributdrio ndo deverd ser constituido guando
forem insuficientes os elementos de comprova-
¢80 da ocorréncia do fato gerador. Simples
informactes, fornecidas em funcdo de cléugﬁla
contratual, isoladamente, ndo s8o suficientes
para fundamentar a cobranca de tributos?;/

"»\
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Este AcOrd3o aprovou por unanimidade, o voto do eminen-
te Conselheiro DR. MARCIO MACHADO CALDEIRA e gque entre outros

substanciais argumentos, esclareceu gque:

"Desta forma, podemos concluir gque o lancga-
mento somente podera ser constituido a partir
de fatos comprovadamente existentes, ou guan-
do os esclarecimentos prestados forem impug-
nados pelos lancadores com elemento seguroc de
prova ou indicio veemente de falsidade ou
inexatidédo.

No presente caso, a tributac8o levada a efei-
to basecu—-se unicamente nos dados fornecidos
pela autuada 3 administradora do "Shopping”,
dados estes gue tinham como finalidade calcu-
lar os aluguéis devidos mensalmente.

Para gque os documentos fornecidos 3 adminis-
tradora do "shopping"” viabilizassem Jjuridica-
mente o lancamento, seria indispensavel que o
contetido dos mesmos desse certeza de que o
faturamento, no caso, era aguele.

Essa simples informac8o, baseada em clausula
de contrato de locacB8o0, gque prevé sua resci-
s80, no caso de baixo faturamento, ainda
gquando a empresa justifigue o motivo dagueles
dados, por si s6 nio pode constitul prova.

N3o constitui uma prova direta da omissfo de
receita por nfo trazer em si mesma um valor
probatério, ou seja, ndo apresenta uma garan-
tia formal na seguranca de se cobrar um tri-
buto. Também, nio constitui uma prova indire-
ta porguanto as provas indiretas dependem de
eilementos que tragam suficiente certeza da
pretensdo, elementos esses que ndo existem no
processo.

Trata-se, no caso, de mero indicio de uma in-
frac8o, que merecedora de exame mais profun-
do, ou de uma investigacio fiscal mais abran-
gente, poderia dar a necessiria certeza da

ocorréncia do fato gerador do imposto.”

A mesma C8mara Superior de Recursos Fiscais, em decisdo
recenﬁé veio a confirmar o precedente acima btranscrito, nos Acd-
r50§/n9 CSRF/01-1.155/91 e CSRF/01-1.168/81, com a seguinte emen-

ta:f

/
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“"IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Mero informativo
gerencial fornecido por administradora de
shopping center, guando este for tnico indi-

-

cio da omissdo é insuficiente & manutencdo da
impogsicdo fiscal.”

De fato, no presente processo, ¢ Unico indicio da omis-
s8c de receita é o informativo gerencial, coletada pelo autuante
na administradora de “shopping center” e fornecido pela recorren-
te para cumprimento de cldusulas do Contrato de Locac8o.

Desta forma e na trilha do decidido pela Egrégia Céamara
Superior de Recursos Fiscais e considerando que a simples infor-
mac3o prestada pelo contribuinte para a Administradora de “Shop-
ping Center” ndo constitui prova da ocorréncia de omissido de re-
ceita e pela incerteza quanto a ocorrenclia do fato gerador, voto

no sentido de dar provimento ao recurso voluntario interposto.

S

Brasilia(DF), 28 de janeiro de 1993
1 S

KAZUKI
i Relator
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