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IRPJ - EX.: 1989 - O diferimento e a realizagdo do lucro
inflacionario ndo se confundem nem se compensam
diante do sistema normativo. Ndo pode ser compensado
o valor que o contribuinte diferiu a maior, extraindo da
base de calculo do Imposto sobre as Rendas, com
aquele que, no mesmo exercicio, ofereceu a tributagdo,
espontaneamente, ainda que o valor sobre o qual pagou
o tributo supere o limite minimo dos 5% (cinco por cento),
ante o disposto no Parégrafo unico do art. 23 da Lei n°
7.799/89, norma esta que disciplina a matéria.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SOMBRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros José Carlos Passuello e Victor

Wolszczak, que davam provimento.

VERINALDO H UE DA SILVA
PRESIDENTE

VO DE LIMA BARBOZA >
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
NILTON PESS, CHARLES PEREIRA NUNES e AFONSO CELSO MATTOS
LOURENGOQ. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JORGE PONSONI

ANORozy
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RECURSO N°: 111.473
RECORRENTE: SOMBRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Notificagdo de Langamento que, em reviséo
interna na declarag&o de rendimentos do exercicio de 1989, ano-base 1988,
constatou as seguintes irregularidades: a) lucro inflacionario do periodo-base
maior que o apurado em conformidade com a legislagdo vigente; e, b)
exclusdo correspondente ac lucro oriundo da exportagiic incentivada feita
por empresa comercial exportadora, nos termos do artigo 292, ndo calculado
em conformidade com a legislagéo.

Quanto ao tema descrito em “b” o contribuinte o
extinguiu mediante pagamento do crédito, insurgindo-se t30-s6, nesta
oportunidade, quanto a parcela do lucro inflacionario diferivel.

De acordo com a decisdo recorrida, 2 Recorrente é
devedora do Imposto de Renda-Pessoa Juridica, por entender que,

“IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

O EXERCICIO DA OPCAO PELO DIFERIMENTO DO
LUCRO INFLACIONARIO DO EXERCICIO DEVE SER
EFETUADO NO ATO DA ENTREGA DA DECLARACAO
DE RENDIMENTOS, CONSTITUINDO FATO
IMPEDITIVO COMPLEMENTACQOES DE
PREENCHIMENTO A DESTEMPO, VISANDO ELIDIR
INCIDENCIA TRIBUTARIA.

NOTIFICAGAO DE LANGAMENTO PROCEDENTE”

Compulsando o processo verifica-se que o contribuinte
teria direito a excluir do lucro real, para fins de diferimento do lucro
inflacionario, o valor de Cz$ 54.633.544,00, mas que, por engano, excluiu o
valor de Cz$ 93.869.227,00.

Ou seja, excluiu da base de célculo sujeita ao imposto
sobre as rendas, diferindo-a, a quantia de Cz$ 39.235.683,00, valor este
acima do permitido legalmente, a titulo de lucro inflacionario. Sobre este
valor o fisco esta exigindo o imposto de renda, que entende devido.

Entretanto para o contribuinte a diferenga é indevida,
porque no mesmo exercicio financeiro, 1989, consoante o LALUR anexo as
fls. 54, do processo, realizara o lucro inflaciondric no valor de Cz$
100.504.110,50, quando sé estava obrigada & realizacdo minima de
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46.240.335,42. E a realizagao naquele exercicio fora realizada da seguinte
forma:

Realizagdo minima de 5% Cz$ 46.240.33542
Realizagdo espontanea....... * _54263.77508
total....ccoooveee * 100.504.110,50

Argumenta, a Recorrente, que tendo realizado
espontaneamente o valor de Cz$ 54.263.775,08, portanto mais do que o
exigido, ndo pode ser exigida o valor diferido a maior de Cz$ 39.235.683,00,
mas este ultimo valor deve ser compensado do deliberadamente tributado,
considerando-se como lucro inflaciondrio espontaneo, a quantia de Cz$
16.028.092,00 (54.263.775,08-39.235.683,00 = 15.028.092,00).

Para o Autuante, “o exercicio da opgdo pelo
diferimento do lucro inflacionario do exercicio deve ser efetuado no ato
da entrega da declaragdo de rendimentos, de forma clara e
inquestionavel, sendo que o ndo exercicio da opg¢do, face ao ndo
cumprimento das normas legais pertinentes, sera fato impeditivo de
complementagbdes de preenchimento a destempo, visando elidir
incidéncia tributaria.”

O Denunciante, em apoio da sua tese, cita os acérdios
AC. 1° CC 101-74181/83, 75.148/84, 75.814/85; 103-6.783/85; 105-2.815/88,
3835/89, deste Colegiado.

A Douta Procuradoria da Fazenda Nacional, nas contra-
razdes ao Recurso, entende que ha impossibilidade de ser efetivada a
compensacdo desejada pela contribuinte.
E o relatorio. \ ./
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VOTO

CONSELHEIRO IVO DE LIMA BARBOZA, RELATOR

Tempestivo o recurso e preenchidas as demais formalidades
legais, dele conheco.

A questdo diz respeito ao diferimento do lucro inflacionario e a sua
realizacao.

O contribuinte diferira no exercicic em lide a quantia de Cz$
93.869.227,00, enquanto o fisco apurou em revisdo na declaragao do sujeito
passivo que o valor correto seria de Cz$ 54.633.544,00.

A par dessa constatagio o fisco exige pela inicial o imposto
tomando como base de célculo o valor de Cz$ 39.235.683,00, valor este que
correspondente a diferenga entre o valor diferido pelo contribuinte de Cz$
93.869.227,00 e aquele que entende correto, ou seja, o valor de Cz$
54 633.544,00.

O contribuinte ndo contesta os valores apurados pelo fisco, o que
se presume aceitd-los. Apela para este Colegiado, pedindo improcedéncia
do Auto de Infragdo, alegando que s6 estava obrigado a oferecer a tributagdo
minima de 5%, que correspondente ao valor de Cz$ 46.240.335,42, o que foi
feita. Além desse valor, adicionara ao lucro real a quantia de Cz$
54.263.775,08 a que ndo estava obrigado. A vista desse fato, entende que
tem o direito de subtrair do valor oferecido espontaneamente a tributagao
CZ$ 54.263.775,08, o valor exigido pela fiscalizagdo de Cz$ 39.235.683,00,
e, dessa forma, o valor espontaneamente oferecido a taxagdo cairia para
Cz$ 15.028.092,00.

Posta a questdo no seu devido lugar é de perscrutarmos o
seguinte: é o lucro inflaciondrio lucro efetivo ou ficgdo juridica? O que diz a
norma sobre a quest30? E o lucro inflacionério oferecido diferido a maior
pode ser compensado com o espontaneamento oferecido a tributagao?

O lucro inflacionario ndo & uma ficgdo juridica como a primeira
vista se pode entender. O lucro inflacionério é real e pesa no lucro das
empresas. Ele resulta dos efeitos da inflagdo no patriménio do contribuinte,
na situacdo em que o Patrimdnio Liquido seja inferior ao Ativo Permanente.

Com efeito, se a soma do capital mais as reservas que compdem o

Patrimdnio Liquido, 6 menor que o Ativo Permanente, é porque existe um
volume de capital de terceiros financiando essa parte do ativo excedente. E

5
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se as despesas financeiras decorrentes desse capital de terceiros na
empresa n&o consegue ser superior ao lucro inflacionario, a ponto de
absorvé-lo, é porque a parte do lucro inflaciondrio que resta, € ganho efetivo
das empresas.

Tal ganho pode ingressar no resultado da empresa até mesmo
para ser distribuido aos s6cios ndo existindo nenhuma restrigéo legal neste
sentido.

Dessa forma, é correto afimar-se que o lucro inflaciondrio ndo
configura, em absoluto, em ficgdo legal de lucro, mas em ganho inflacionario
em face do capital de terceiros dentro da empresa.

Sendo o lucro inflacionario lucro efetivo consoante demonstrado, o
fato gerador ocorre no momento da sua apuragdo na forma dos artigos 43 e
44 do CTN.

Ocorre que o legislador sensivel a que poderia haver aumento
patrimonial na apuragdo do lucro inflaciondrio, mas existiu a realizagdo
financeira, e como o fato gerador do imposto de renda é a jungdo dos dois
fatores (acréscimo patrimonial e disponibilidade) a vista desse fatos, facultou
aos contribuintes o diferimento do pagamento do imposto de renda incidente
sobre o lucro diferido.

De efeito, consciente de que o lucro inflaciondrio tratava-se de
receita efetiva que aumentava o patrimbnio, mas poderia ndo gerar
disponibilidade financeira, o legislador ao permitir o diferimento escolheu trés
momentos para a tributagdo: a) limite minimo de 5%; b) 4 medida em que os
bens do Permanente fossem realizados que ndo pode ser inferior a 5%; c)
tributagdo espontanea.

Seguindo essa linha, é certo afirmar-se que o fato gerador do
lucro inflacionario ocorre no momento da sua apuragéo, mas, por faculdade
legal, o sujeito passivo pode expurgd-lo da base imponivel e desta forma
adiar a tributagio para o imposto sobre as rendas.

Diferindo-o ocorre a suspens&o do suporte fatico, cujo imposto
sera pago numa fase ulterior a depender de evento futuro, previsto em lei.

E a conseqiéncia de tratar-se de suspens3o de crédito tributério,
é que a interpreta¢do & sendo literal (em face da critica doutrindria) mas
restritiva, e desta forma, subordina-se as regras de interpretagio previstas
no art. 111, I, do CTN.

E interpretando restritivamente as normas que tratam do tema
lucro inflaciondrio, ndo se pode confundir, o lucro inflacionério diferido com o

lucro inflacionério realizado, como pretende o contribuinte. \\ - /.
£
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No diferimento, sendo forma de adiamento do pagamento do
tributo, € dado o direito de escolher entre pagar o imposto ou suspender o
seu pagamento. Neste caso o quanfum a pagar segue as regras legais. Uma
vez obedecidos os ditames legais, ndo pode o sujeito passivo arrepender-se,
mudar as regras, ou coisa semelhante. A faculdade legal, no caso do
diferimento, diz respeito, tdo-s6, as seguintes questdes: ou oferecer a
tributagéo e levar o valor ac patrimdnio liquido da sociedade; ou excluir da
base de calculo do imposto de renda, mediante controle extra-fiscal,
efetuado no LALUR, adiando o pagamento do imposto de renda devido. E
que sendo uma faculdade posta a disposi¢do do contribuinte, cabe a ele -
sujeito passivo - tao-somente obedecer a prescrigio legal.

Quanto as regras de realizag8o do lucro inflaciondrio, existem
regras legais a serem cumpridas.

Neste ponto o art. 23 e respectivo paragrafo Unico da Lei n°
7.799/89, deixa claro que: a) a pessoa juridica, obrigatoriamente, realizara o
minimo de 5% do lucro inflacionario acumulado; b) faculta ao contribuinte,
livremente, realizar valor acima de 5% (cinco por cento) do lucro
inflacionario, a sua op¢ao.

Se o contribuinte desobedeceu as regras legais e excluiu do
imposto devido, valor acima do que teria direito, a titulo de lucro inflacionério
diferido, reduzindo a base de célculo do imposto sobre as rendas, e no
mesmo exercicio ofereceu, espontaneamente, a tributacéo acima do que |he
era permitido, nao se pode misturar as duas situagdes, para compensa-las,
porque seria unir o que a lei separou, e distinguir o que a norma ndo
distinguiu o que é defeso ao intérprete.

Na verdade, se a norma separou e deixou bem distintas as duas
hipbteses (diferimento e realizagdo), em homenagem a lei, e tendo-as como
detentora de sentido, ndo cabe ac intérprete distinguir de forma diferente do
que separou o legislador, s para fazer prevalecer a l6gica.

No diferimento ocorre a exclusdo da base de calculo do imposto,
sob condigdo suspensiva, do fato gerador que se subordina a evento futuro
(art. 117, |, do CTN); na realizagdo do diferimento a inclusdo de valores que
devem compor a base econdmica sobre a qual se calcula o imposto sobre as
rendas, tem suas condi¢des consignadas em lei.

Ressalte-se que em ambos 0s casos, existem as regras legais que
devem ser obedecidas, as quais ndc dio margens as conclusdes
pretendidas pela Recorrente, mormente quando se deve interpreta-las de
forma limitada.

E por mais que o intérprete se esforce e force uma interpretagéo, a
conclusdo que se chega é que a pretensdo do contribuinte atropela a
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determinagéo legal ou a mens legis. E a melhor opgdo nesses casos €
obedecer a lei. Neste sentido tem entendido os tribunais que,

“Nao pode o juiz, sob alegacdo de que a aplicagédo do texto da
lei & hip6tese ndao se harmoniza com o seu sentimento de
justica ou equidade, substituir-se ao legislador para formular
ele préprio a regra de direito aplicavel. Mitigue o juiz o rigor
da lei, aplique-a com equidade e equanimidade, mas n3o a
substitua pelo seu critério.”( STF-RBDP 50/159 e Amagis 8/363
- extraido do CPC de Theotdnio Negrao, pag. 164, 28a. edigao,
Edit. Saraiva).
Depois, ndo se pode alegar que exista divida no caso em lide. Se
duvida existisse, & evidéncia, esta laboraria em favor do contribuinte em
raz@o do beneficio da duvida consagrado pelo art. 112 do CTN. Esta ao meu

sentir inexiste.
Desta forma, meu voto € no sentido de NEGAR provimento ao
presente Apelo voluntério, para a manter a decisdo recorrida em todos os

seus termos, julgando procedente a Denuncia Fiscal.

E o0 meu voto.

Sala das Sessées - DF, em 09 de dezembro de 1997.

IVO DE LIMA BARBOZA~
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