MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N2: 13706/001.604/94--68
o

RECURSO NO: 06.749

MATEBRIA : FINSOCIAL - EXS: 1989 a 1992
RECORRENTE : ERIGE ENGENHARIA LTDA.
RECORRIDA : DRJ NO RIO DE JANEIRO - RJ
SESSAO DE : 22 de margo de 1996

ACORDRC NO: 103-17.273

— E incebivel a majorac8o da aliquota do Fin-
social definida no Decreto-lel n? 1.940/82, face a in-
constitucionalidade do art. 92 da Lei n2 7.683/88, de-
clarada pelo Supremo Tribunal Federal, e, por vias de
consequénecia, &8s alteracBes feltas com relacBo adquela
aliguota € & aligquota estipulads pels Lei n2 7.738/89.

VIGENCIA DA LEGISLACARO TRIBUTARIA ~ INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por forca do disposto no artigo
101 do CTN e no parédgrafo 49 do artigo 12 da Lel de
Introducéoc ao Codigo Civil Bresileiro, & Taxa Referen-
cial Didria - TRD 86 poderia ser cobrada, como juros de
mora, & partir do més de agosto de 1591 quando entrou
em vigor a Lei nC 8.218/81.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurao interposto por ERIGE ENGENHARIA LTDA.,

ACORDAM o8 Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, unanimidade de votos, em DAR provimento par-
cial B8O recurso para reduzir a aligquota aplicavel para 0,5% (meio por
cento) e excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a Jjulho
de 1981, nos termos do relatério e voto que passam a integrsr o pre-
sente julgado.
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FORMALIZADO EM {8 ABR 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, oes seguintes Conselhei-
rog: Rubens Machado da Silva (Suplente Convocado), Otto Cristianc de
Oliveira Glasner, Marcio Machado Caldeira, Sandra Maria Dias Nunes e
Adhemar Moreira (Suplente Convocado). sente o Consellleiroc Vietor
Luis de Salles Freire Jjustificadamente.
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RECURSO N2: 06.749
ACORDREO NQ: 103-17.273
RECORRENTE: ERIGE ENGENHARIA LTDA.

RELATQRIQ

Contra a empreaa acima identificada fol lavrado o Autc
de Infrac8o de fls. 02/13, por falta ou insuficiéncla de recolhimento
da contribuic&o relativa ao Finsocial dos meses de maio de 1888 a mar-
¢o de 1.892.

Em suas pecas de defesa, © sujeito passive argumenta,
em sintese, 0 gque segue:

a} aque J& recolhev parte do crédito exigido, porém,
ainda nBo conseguiu localizaer os respectivoe comproventes:

b} que tanteo o Supremo Tribunal Federal como os tribu-
nals Regionais declararam inconstitucional a alteraclo da aliquota do
Finsocial, no que exceder & 0,5% (meio por cento);

¢} gque a sutoridade administrativa, através do Boletim
Central Extracrdindrio n? 048/93, autorizou o parcelamento dos déblitos
relativos aco Finsocial de acordo com as decisBes j&é proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal; -

d) que mesmo no casc em gue a contribuiglo é devida, os
acréscimoe legais foram irregularmente calculados, uma vez que & inde-
vida & cobranca da TRD no pericdo anterior & agoeto de 1891, como rei-
teradamen tem decidldo as diversas Cémaras dos {dnselhos de Contri-~
buintes,
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A autoridade Julgadora de primeira insténecia Jjulgou
rrocedente a aglo fiscal conforme deciesdo de fls. 56/60, onde ressalta
que a decisfo do Supremo Tribunal Federal somente se aplica As partes
envolvidas no processo, assim como que a alegagBio de inconstituciona-
lidade n8o pode eer apreciada pelas autoridades administrativas, por
ser tratar de prerrogativa do Poder Judiciar

E o relatédrio.

&



PROCESSO Ne 13706/001.604/94-68
e NQ 103-17.273

YO0IO

Conselheiro VILSON BIADOLA, Relator

0 recurso preenche os requisitos formais de admissibi-
lidade e deve ser conhecido.

A questio da constitucionalidade do Finsoclial fol defi-
nitivamente decidida pelo Supremo Tribunal Federal, que considerou le-
gitima a exigénecia da contribuic¢Bo, mas inconstitucional a elevac8o de
sua aligquots, & partir do més de setembro de 1.988, com a edicfo da
Lei n© 7.787, de 30 de Jjulho de 1989 e outras que vieram a majorar seu
percentual.

Eapecificamente, guanto &s empresas prestadoras de ser-
vigos, a 28 Turma do STF, Jjulgsndo os Embargos de Declaragd8o no Recur-
s0 HExtrasordindrio n® 170.388-3, por unanimidsade de votos, esclareceu
que: “as prestadoras de servico ficam sujeitas & exigéneia da contri-
buig8c socisl previeta no DL 18940 & base de 0,5% sobre o faturamento
até & vigéncia da LC 70" (DJU nQ 173, de 08.098.95, péag. 28.372).

No que se refere & aplicae&o da TRD, & pacifico o en-
tandimento deste Congelho que por forca do dispoato no artigo 101 da
Lei n@ 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédige Tributdrio Nacional) e
no pardgrafo 42 do artigo 12 do Decreto-lel n® 4.567, de 04 de setem-
bro de 1842 (Lel de IntroduglBo so Cédigo Civil Brasileiro), a Taxa Re~
ferencial Diédrisa - TRD 86 poderia ser cobrada, como juros de mora, &
partir do mée de agoeto dgal881 quando entrou epf/vigor & Lei n2 8.218,
e 29 de agosto de 1991.
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Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento par-—
cial ao recursc para reduzir a aliquota aplicédvel paras 0,5% (meio por

cento}, bem como excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a
julho de 1991.
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