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IRPF - RESTITUIGAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicagdo da
Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n®. 165, de 31 de
dezembro de 1998, o prazo decadencial para a apresentagdo de
requerimento de restituicdo dos valores indevidamente retidos na fonte,
relativos aos planos de desligamento voluntario.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial e determinar o retorno

dos autos & DRF de origem para apreciagdo do mérito, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Maria Helena Cotta

Cardozo, Ana Maria Ribeiro dos Reis e Antonio Praga que deram provimento ao recurso.

TONIO'PRAGA
PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA ESTOL
RELATOR

FORMALIZADO EM: 18 JUL 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, GONGCALO BONET ALLAGE e

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHW
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Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Interessada :  JOSE HENRIQUE AZEVEDO DA SILVA

RELATORIO

Inconformada com o decidido através do Acdrddo n°. 102-47.400, da
Egregia Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a douta Procuradoria da
Fazenda Nacional, através de seu representante, apresenta Recurso Especial de fls. 65/70,
admitido pela ilustre Presidente daquela Camara (fls. 71/72), pretendendo a reforma da
decisdo, através do qual sustenta restar comprovada a contrariedade a lei fundamentada na
edigdo do Ato Declaratorio 96/99 pela SRF, dispondo que o prazo para a repetigdo do
indébito &€ de 5§ (cinco) anos contados da extingdo do crédito tributario, nos termos dos
artigos 156, |, e 168, |, ambos do CTN. Reporta-se, também, ac art. 4.° da LC 118/2005.

O referido acérdao recorrido, que enfrentou a matéria ora submetida a este
colegiado, apresenta a seguinte ementa:

- “DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - PDV - TERMO INICIAL - O
instituto da decadéncia decorre da inércia do titular de um direito em exercé-
lo. Deve-se, portanto, tornar a data da publicagdo da norma Que. veiculou
ser indevida a exagdo como o dies a quo para a contagem do prazo
decadencial.

Decadéncia afastada.”

Convenientemente intimado, traz ¢ contribuinte suas contra-razoes as fls.
76/81, requerendo, ao final, que seja mantida a decisdo recorrida e negado provimento ao
recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.

Eo RelatérW
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VOTO

Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso especial da Fazenda esta devidamente fundamentado e atende
aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto, ser conhecido.

O inconformismo da Fazenda Nacional reside no entendimento de que
estaria decadente o direito do contribuinte pleitear a restituicdo, partindo da premissa de que
© marco inicial na contagem do prazo seria a data da retengdo (extingdo do crédito
tributério), ja tendo transcorride os 5 (cinco} anos previstos no artigo 168, | do Cédigo
Tributario Nacional, e ndo da publicagdo da IN 165 (06.01.99) como decidiu a Camara
recorrida.

O tema diz respeito & questdo do termo inicial do prazo decadencial,
especificamente em relagdo ao pedido de restituigdo do imposto retido na fonte incidente
sobre a verba percebida por forga da ades@o ao Programa de Desligamento Voluntario.

Antes de mais nada, é da maior importdncia ressaltar que nao estamos
diante de um recolhimento espontdnec feito pelo contribuinte, mas de uma retengéo
compulsoria efetuada pela fonte pagadora em obediéncia a um comando legal, entdo valido,
inexistindo qualquer razdo que justificasse o descumprimento da norma.

Feito isso, me parece induvidoso que o termo inicial ndo seria 0 momento da
retengdo do imposto, isto porque o Cddigo Tributario Nacional, em seu artigo 168,
simplesmente ndo contempla esta hipétese e, por outro lado, a retengdo do imposto pela
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fonte pagadora ndo extingue o credito tributario, isto porque n3o se trata de tributagdo
definitiva, mas apenas antecipagao do tributo devido na declarag&o.

Da mesma forma, também néo vejo a data da entrega da declaragdo como o
momento proprio para o termo inicial da contagem do prazo decadencial para o
requerimento da restitui¢do.

Tenho a firme convicgdo de que o termo inicial para a apresentagdo do
pedido de restituicdo esta estritamente vinculado ao momento em que o imposto passou a

Fl

ser indevido.

Antes deste momento as retengdes efetuadas pelas fontes pagadoras eram
pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal, o mesmo ocorrendo com o imposto
devido apurado pelo contribuinte na sua declaragéo de ajuste anual.

Isto significa dizer que, anteriormente ac ato da Administragdo atribuindo
efeito “erga omnes” quanto a intributabilidade das verbas relativas aos chamados PDV,
objetivada na Instrugdo Normativa n°. 165 de 31 de Dezembro de 1998, tanto o empregador
quanto o contribuinte nortearam seus procedimentos adstritos a presungdo de legalidade e
constitucionalidade proprias das leis.

Concluindo, ndo tenho ddvida de que o termo inicial para contagem do prazo
para requerer a restituicdo do imposto retido, incidente sobre a verba recebida em
decorréncia da adesé@o ao Plano de Desligamento Voluntario, é a data da publicagdo da
Instrugdo Normativa n°. 165, ou seja, 06 de Janeiro de 1999, sendo irrelevante a data da
efetiva retengdo que, no caso presente, ndo se presta para marcar o inicio do prazo
extintivo.

Comungo da certeza de que uma visdo diferente, fatalmente levaria a
situagbes inaceitaveis como, por exemplo, o reconhecimento pela administracdo publica de

que determinado tributo € indevido quando ja decorridc o prazo decadencial para o

W
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contribuinte pleitear a restituigdo, constituindo verdadeiro enriquecimento ilicito do Estado e
tratamento diferenciado para situagdes idénticas, o que atentaria, inclusive, contra a
moralidade que deve nortear a imposigéo tributaria.

Assim, alinhado a farta jurisprudéncia deste Conselho como sendo esta
data, 06/01/1999, o termo inicial para a apresentagdc do pedido de restituicdo e,
considerando que o requerimento foi apresentado em 24 de junho de 1999, ndo ha que se
falar em decadéncia.

. Tambem ndc merecem guarida as alegagbes da i. Procuradoria quando
afirma que a Lei Complementar n°. 118, em seu artigo 3.°, teria espancado todas as davidas
quanto ao prazo de restituicdo dos créditos tributarios em impostos por homologagao, ou
seja, de 5 (cinco) anos a partir do pagamento, exatamente porque a referida Lei
Complementar ndo se aplica a casos em que ha o reconhecimento expresso, pela
Administragao Publica, do indébito.

Ademais, a retroatividade pretendida por ser a LC n°. 118 considerada “Lei
Interpretativa”, ndo & possivel, eis que o dispositivo do CTN que dispde sobre restituicdo de
tributos, desde a edigdo do CTN, em 1966, sempre teve a mesma interpretagdo (regra geral:
pagamento do tributo), sendo a restituicdo para casos em que a Administragdo
expressamente reconhece ser indevido o tributo, mediante edigdo de norma legal, excegéo a
regra.

Assim, com essas consideragbes e diante das provas que dos autos
constam, encaminho meu voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso especial e
determinar o retorno do processo a DRF de origem para aprecia¢do do mérito.

Sala das Sessoes - DF, em 03 de margo de 2008

REMIS ALMEIDA ESTOL
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